TITULY...... AHODNOTY

Dnes a denné se s nimi potkavame: Bc, CSc, DrSc, Ing., JUDr., MgA,
Mgr., MUDr., MVDr., PaeDr., PhD, PhDr., PhMr., RNDr., RSDr., RTDr.,
ThDr.... - a je s podivem, Ze jesté nebyly zavedeny tituly pro absolventy
Skol stfednich, zakladnich a matefskych. To, co patfi do odborné litera-
tury a na pfislusna pracovisté, v pohabsburské Stfedoevropé potkava-
me u zubare, na posté i v zelinafstvi.

Chapu, ze jsou profese, u nichz je titul bezmala nutnosti: ktera babicka
by Sla k sebelepsimu lékafi, kdyz by nebyl MUDr.? Ale na to, jestli je néci
pojednani, vyrok ¢i umeélecky vykon co k éemu, nepotiebuji védét, zda je
doty€ny bakalar, magistr, doktor, nebo nic. Kolik lidi vi, Zze Karel Capek
byl PhDr.? Capek svilj doktorat filosofie nikomu na nos nevésel. Zato
znam neékolik takovych, ktefi se pokazdé neopomenou predstavit ,Dok-
tor Vopicka*“, a vzkaz namarany pro kolegu podepsat ,PhDr. Makovec*.

Odjakziva mné tahle titulomanie pfiSla smésna, nebot mi zkuSe-
nost potvrdila, Ze zadny titul jeSté z vola hiebce neudélal a z kozy lan
taky ne. Kdo néco umi, dokazuje to jinak nez vypolstrovavanim se tituly
a funkcemi zepfedu i zezadu. Jakoby se hodnota ¢lovéka dala méfit po-
¢tem pismenek pfed, pfipadné i za jménem!

Abychom si rozuméli: Vazim si vzdélanosti a lidi vzdélanych. Ceho
si ale vazit na téch, ktefi potfebuji vystavovat na odiv své vzdélani pre-
devSim zkratkou pfed jménem? Ostatné vystudovani Skoly by mélo byt
cestou k ziskani znalosti &i dovednosti, nikoli papiru, na némz se skvi
jakysi titul. Skola nic nezaruguje - jen dava pfileZitost. Papir nic nedo-
kazuje - znam tolik hlupaku s tituly a tolik schopnych a chytrych lidi bez
nich, ze sam titul se mi jesté nejevi dokladem o kvalitach. Neni prav-
da, Ze kdyZ néco vytvofili dva vysokoskolsti profesofi, nemuze to prece
byt $patné. Mze. To, co by nas mélo zajimat a ¢im by nas dotyény mél
presvédcovat Ci oslfiovat, je vykon, vysledky prace - ne titul &i funkce...

A to poréad jesté mluvime o lidech, ktefi dokazali uspésné vystudo-
Litulilm® jen z rozmaru, zalibeni ¢i naklonnosti toho ¢i onoho novinare
nebo dokonce vlastni sebeprezentacni pili.

Sleduje-li Clovék média, musi se az divit, kolik kolem nas chodi tzas-
nych charismatickych celebrit, ikon a kultovnich osobnosti, hvézd a me-
gahvézd, o jejichz existenci nema ani potuchy. Zrovna onehdy jsem se
z reklamy v metru dozvédél, Zze slavna kartarka XY udili pFisti tyden au-
togramiadu. No feknéte, Ize se bez podpisu takové celebrialni osobnosti
obejit? Byva mi zvlast divné, Ze ony neznameé kultovné ikonické celebrity
s nevidanym charismatem se zhusta vyskytuji i v oborech, které vcelku
slusné znam - ale kdyz to ¢erné na bilém, musi to byt pravda.

Nékdo by se mohl ptat, zda charisma je skute¢né hodnota nebo jen
hodnotové neurcita vlastnost. S charismatem je to totiz jako s okouzluji-
cim usmévem ¢i péknou postavou: mlze je mit vSehoschopny darebak
i niceho neschopny lempl. A miZe chybét nadanému, tvofivému, obé-
tavému ¢lovéku. Jisty Adolf Hitler je nepochybné mél; co jiného moh-
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lo pfitahnout desitky miliond Némcu k hloupému, o$klivému, grotesknimu kaSparovi...
nez ,charisma*“. Jinak fec¢eno, pfitomnost charismatu nefika o ¢lovéku vibec nic: ze-
jména ne o jeho mravnich ¢i profesnich hodnotach, nadani, viohach a schopnostech.

Nékdo by mohl namitnout, Ze ani ,titul* celebrita nefika nic o kvalitach - je to pros-
té Clovék, ktery je slavny a oslavovany. Zaslouzené &i nezaslouzeng, za véci dobré Ci
zlé...? Nevime. Celebrita mdze byt i usvédceny vrah &i bordelmama z Nusli

Nékdo by mohl podotknout, Ze ikona je svaty obrazek a pfenesené pak obdivovany,
uctivany a zboznovany vzor a tazat se, zda si tak jen nenahrazujeme chybgjici bohy,
tedy néco k Eemu se muzeme upinat - nedostizny a pfece hmatatelny ideal i autorita,
ktera za nas prebira bfimé zodpovédnosti.

Nékdo by mohl Fici, Ze i slovo kultovni ma v sobé vic slepého, nekritického a pfe-
pjatého uctivani a velebeni, nez nespornych hodnot.

A je pfiznacné, Ze pravé vSechna ona naduzivana a zneuzivana bombasticka, ale
viceméné prazdna oznaceni jako celebrita, ikona, kultovni osobnost, charisma... vétsi-
nou oznacuji banalni, zato vSak efektni Smiru.

Jenze novinafi se honbou za senzacemi, mimofadnosti, vyluénosti, vyjime&nosti...
Zivi a ¢tenaram, posluchac¢iim a divakim déla dobre byt ucastnikem &i sou€asnikem
néceho ¢i nékoho tak mimoradného. A tak se vymysleji, vyzdvihuji a oslavuji mnohdy
i pochybné celebrity, kultovni osobnosti a ikony, hledaji a vyhlasuji hvézdy, superhvéz-
dy a megahvézdy, nejvétsi Cechy, pfipadné krale toho &i onoho. A novinafi se pak ptaji
na politicky, kulturni &i kulinafsky nazor osobnosti ¢trnactiletych modelek, které vynikly
tenkym pasem ¢i patnéctiletych sportovkyn, které daleko doskocily €i rychle dobéhly,
nebo charismatickych vrahu, jez obletuji a zadaji o sepsani jejich ,pfibéhu®, &i celebrit,
jez se proslavily jako grazlové, provadéjici zlo€in ve velkém i malém. A my &tenafi, po-
sluchadi a divaci to vdé&né pfijimame.

Jako bychom uz nebyli schopni vlastniho posouzeni, co je dobré a co oby&ejna Smi-
ra, nerozpoznali schopného ¢lovéka od bfidila, chytrého od hlupaka, nepoznali, kdo ¢&i
co stoji za to a kdo ¢&i co za nic - pokud je nékdo neopuncuje pfizviskem ¢i titulem - a je-
nom papouskovali, co nam feknou v televizi, rozhlase, novinach, na internetu nebo na
koncerté: Ejhle celebrita, ejhle ikona, ejhle... Ludék Richter

Vsechna slava polni trava je moudré pfislovi. Na pole patfi néco jiného. Bujna
trava je v ném nezadouci jev a dobry hospodar dba, aby ji tam nebylo pfiliS. Mohla
by totiz plvodni setbu i zadusit. A co louka? Ta je krasna tim, Ze ta trava na ni neni
polni... Celebrita, ikona, charisma - jsou naduzivané pojmy, jejichz obsah se rozplyva
pravé onim naduzivanim. Vyhledejme si jejich plvodni vyznam, porovnejme se sou-
Casnymi takto oznaCovanymi jevy a osobami. Posudme, nechce nahodou celebrita
s charismatem, ktera se necha uctivat jako ikona ,hvézdy zobat“? Nebo jadrnéji - ,py-
chou nevi, kde ma Fit“?

Jana Krenkova (s potéSenim listujic v Lidovych réenich, zpracovanych Jaroslavem
Zaoralkem)

Slavni jsou ted’ povazovani za celebrity. A slovo ,celebrita“ uz skoro vnimam jako
nadavku. Celebritami by méli byt lidé chytfi az moudFi, kulturni, zkratka ti, ktefi pro spo-
le€nost néco znamenaji. Iveta Dfizhalova

ci, umélci, myslitelé, politici, vykvét vlasti: prosté celebrity. Nejprve pfirozené vynikli ve



svém oboru (ve fyzice, v matematice, v ekonomice, v genetice, v botanice, v pedago-
gice, v grafice, v muzice, v dramatice, v architektufe, v historii, v astronomii, v gastro-
nomii, v poezii) - a pak teprve, az kdyZ néco mimoradného dokazali, se stejné pfiroze-
nou cestou stali znamymi (popularnimi) osobnostmi. Jejich vysledky - ne oni sami- je
vyzdvihly nad prameér, teprve skrze vysledky si jich obec povSimla a stali se jaksi mi-
mochodem hvézdnymi osobnostmi. Omyl! To - mozna - platilo kdysi, ve Voltairovych €i
Goethovych ¢asech, kazdopadné pred planetarni tyranii elektronickych médii..." (Vla-
dimir Just: Slovnik floskuli)

Jak se divam na celebrity? Nemam to slovo rada. Nevyjadfuje podle mé to, co vy-
jadfovat ma. Vzniklo z francouzského celébré (Cti selébré) oslavovat. Oslavovat néci
skvély napad, myslenku, novou knihu, vynalez, klidné budu. To si jisté oslavu zaslouZi,
jenze takovy Clovék vétSinou na oslavnych 6dach netrva. Mél by, nebot se zaslouZil.
Nemam nic proti oznaCovani Iékaru, vynalezcu, spisovatell... slovem celebrita. Tam je
obsah a vyznam slova v souladu s konanim a vysledky prace téch lidi. Pro¢ mam ale
oslavovat Spatné vyslovovanym slovem celebrita néjakou vulgarni Mafku, ktera se na
pokyn nesvlékne jen fotografovi, ktery si nefekne?

Je to naprosty nedostatek ducha. A nemusime se bavit jen o rddoby modelkach.
Takovy Jifi Babica je zminénym slovem rovnéz oznacovan, prestoze je jen Spatnym
moderatorem toho, co pfed kamerou pfipravuji jini. Nadto televize Nova pfiznava, jak
uméle utvorena je jeho slava. Imagemakefi tu pouzili par svych trik( a hle, nova osob-
nost je zde. A Ze jich na soukromych televizich béha. Osobnost? Ba ne, prazdna bublina,
nic vic. Jen si Babicovy dobroty na chvili, nemusi byt dlouhd, pustte. Tito lidé si oprav-
du nazev celebrita nezaslouzi. Je to naprosté popfeni vyznamu toho slova. Stava se
z n&j bezobsazna nalepka. Nedavno jsem byla svédkem hry starSich déti ,Na celebri-
ty“. Byla to opravdova karikatura toho, co nékde vidéli a slySeli. Z obsahu bylo jasné,
jak vnimaji lidi, oznacované jako celebrity. Spravné chapou onu prazdnotu i zbytec¢nost
a neopravnénost jejich nabubrelé slavy. A velmi vkusné si z nich utahovali. Opravdu
bych v jejich pfipadé nemluvila o slavé i kdyz je zna hodné lidi. Prostfednictvim médii
a na jejich objednavku se stali znamymi lidmi. Vic jim nejsem ochotna pfiznat.

Jitka Fojtikova

V SIRSICH SOUVISLOSTECH

ANEB NECHCE SE VERIT...

Ve dnech 22.-23. z&fi 2011 probé&hlo v prostorach MSMT pod zastitou ministra kultury
a Ceské komise pro UNESCO dvoudenni Diskusni férum na téma Umélecké vzdéla-
vani a role kulturnich instituci, a to v navaznosti na pfedchozi, uz druhou svétovou
konferenci o umélecké vychové konané v Soulu v kvétnu 2010. Ceska republika se
zavazala k pIlnéni dokumentl ze zavéru z konference plynoucich. Cilem je ,poukazat
na ddlezZitost role uméleckého (a kulturniho) vzdélavani pfi formovani osobnosti ditéte
a mladého ¢lovéka také v kontextu mezinarodnich trendt a doporuceni. Podporuje vel-
mi potfebny dialog mezi zastupci kulturniho a $kolského resortu”.

Férum bylo ,uréeno vdem, ktefi se uméleckym vzdélavanim zabyvaji,“ mj.. tedy
i ,zaméstnancum center volného ¢asu, domu déti a mladezZe a dalSich volnocasovych
zafizeni ...a vSem, ktefi se o danou problematiku zajimaji.” Pofadatelé zamysSleji pod-
porovat ,velmi potfebny dialog mezi zastupci kulturniho a Skolského resortu a zvou
k diskusi!” (pfevzato z www.umeleckevzdelavani.cz).



V nékolika blocich zaznély podnéty, konkrétni zkusenosti z riznych pracovist a pfi-
klady hledani cest ke spolupraci rliznych typa skol a kulturnich instituci. Jeden blok byl
zaméren na dramatickou vychovu a divadlo. Nejen zde, ale i v pfispévcich o vychové
zpévem a tancem padly dlirazné zminky o tom, Ze pravé nejmlads$im détem se ma do-
stat setkani s osobnosti umeélecky i pedagogicky kvalifikovanou, ktera jim zprostredkuje
setkavani s uménim. Nekvalitni nabidka napacha neodpustitelné skody.

Nechce se vérit...

V Méstském divadle ve Zdaru nad Sazavou se konalo ve dnech 23.-24. listopad
2011 predstaveni Hravého divadla Brno pro matefské skoly Kdyz jde klzle otevfit. Na
anotaci nevalné vytvarné urovné (s pravopisnou chybou) jsou uvedeni ,autofi: Jan Vod-
fansky, Pavel Polak, hudba: Viastimil PeSka, vyprava: Jifina Kopfivova, Dana Vesela,
rezijni dohled: Petr Vagner“. Jména herct uvedena nejsou. Pofad je oznacen jako ,Di-
vadelni inscenace na motivy znamé pohadky... Napadité s patficnou davkou humoru
zpracované predstaveni.”

Neékolik desitek déti vdécné sleduje hodinové vieklé predstaveni s playbackem
a pisnémi typu ,Kdyz jde klizle otevfit, tak si musi ovéfit...“ i jesté Iépe ,Hrajem pro
radost, uz toho mam dost...“. Ale neni toho dost, déti sleduji (v pfimém zabéru) vrtici
se zadek herecky, nabizejici permanentné hlasovou deformaci, ba i pokus o cifrovani
v situaci, kdy vlk nabada divaky, at mu pomohou obelstit kGizlatka tim, Ze spusti melo-
dii Kdyz jsem Sel z Hradista z pozehnani... A mali divaci poslusné fandi koze a stejné
poslusné pomahaiji i vikovi - a tleskaji vSemu...

Jestlize motivaci Hravého divadla Brno je obziva a cilem bavit (po pfedstaveni jsem
s aktéry osobné hovofila), azminéna ,inscenace na motivy* je jejich naplnénim, pak ne-
zodpovézenou otazkou zUstava, jaké cile si stanovi dramaturgie kulturni instituce jako
poradatel divadelniho pfedplatného pro nejmladsi divaky. V tomto pfipadé Dam kultury
ve Zdaru nad Sazavou. Jana Krenkova

Divadelni minimum Il - Vychovny koncert pro zaky 2. stupné Z$

M(ize byt méné poutavy titul pro navétévu Méstského divadla ve Zd'aru nad Saza-
vou v dopolednim ¢ase 25. a 26. fijna 2011? Nesudme pfedem. Jedna se o koncert
skupiny Jumping Drums. Neni to poprvé, kdy kvalitni hudebni pofad daleko preddi tra-
di¢ni a neobjevné Skolni divadelni pfedstaveni.

Tak jako v 80. letech zde jazzman Peter Lipa plsobil jako zjeveni nejen pro zaky,
ale zejména pro doprovazejici ucitele, v 90. letech Jana Koubkova bofila konvence
a probouzela pfirozenou radost z nabidnuté hudebni spoluprace pubertalnimu publiku,
tak nyni Jumping Drums. Nékolik zakladni informaci o souboru:

Pocetny bubenicky soubor, zalozeny v r. 2000 profesionalnim bubenikem, muziko-
terapeutem, lektorem bubenické Skoly lvem Batouskem, patfi zejména diky unikatnimu
stylu s prvky ,zenového bubnovani“ a dramaturgii jednotlivych koncertd mezi evrop-
skou $pic¢ku. Autorské skladby jsou inspirovany hudbou japonskou, brazilskou, afric-
kou, rockovou i tanec¢ni. V projektu pro $koly, nazvaném ,Hudba jako cesta k détské
dusi® soubor nabizi interaktivni koncerty s aktivnim zapojenim posluchacu v hledisti
i na jevisti, jednotlivé dily pofadu seznamuji zabavnou formou studenty s historii bicich
nastroju, jejich vyuzitim v hudbé klasické i moderni, doplnéno vypravénim lidra I. Ba-
touska a originalni hudbou souboru. (zkraceno).

S potéSenim tfeba konstatovat, Ze uvedena anotace je naplnéna vskutku tak, jak zni
nazev celého projektu. lvo Batousek publikum kladné motivuje, proto mu nepotrebuje
lichotit. V. umérené podobé vypravi o své praci muzikoterapeuta v prostredi 1éCeben,



a to v konkrétnich mistech. V zacatku jednoznaéné vymezi pravidla pro vzajemnou ko-
munikaci mezi kapelou a divaky, a také na nich, diky své pfirozené autorité a improvi-
zacni zkusenosti béhem koncertu trva. Pubertalni publikum to pfijima. Citi jak vstficnou
osobnost muzikanta, tak suverenitu muzikantského uméni celé kapely. Pfesné struktu-
rovany program (,pobavit, naucit, néco z historie a jesté néco®) je vniman jako beseda,
dilna, koncert, ale vcelku jako divadlo, jehoz spolutvirci se stavaji bubnuijici divaci na
podiu, a to ve spolupraci s doprovazejicim publikem v hledisti. lvo Batousek neskryva,
Ze umeéni vyzaduje tvrdou praci, nelitostné paroduje pokleslou produkci. Vede zavér
poradu k védomi, ze kazdy se mize podilet na radosti z rytmu, vytvareného bubnem,
,vstupni branou k hudbé.“ Kratké a srde¢né podékovani publiku za spolupraci, podé-
kovani doprovazejicim ucitellm s prekvapivé vielym ocenénim vyznamu jejich prace
a dik kolegim muzikantim pfed zavére¢nou skladbou dokumentuje, jak trapné byva-
ji roztomilé ,dékovacky” s vynucenym bezmyslenkovitym potleskem. Zde déti védély,
komu a za co maji podékovat.

Hodinka ,Divadelniho minima*“ byla tentokrat maximem. Jana Krenkova

P.S. Dokazi ve $kolach na tuto nabidnutou Sanci navazat?

SKLIZEN aneb co JSME LETOS VIDELI

KOPRIVA

Prehlidka netradiénich divadel z Ceské republiky se konala 8. a 9. dubna. Po zmé&né
vedeni v mistnim kulturnim domé doslo k pitoreskni situaci: zakladatel, duse a tvirce
vSech jejich ro¢nikl Jifi Cachnin usporadal jeji pétadvacaty ro¢nik a o tyden pozdé-
ji si svou Kopfivu udélal i kopfivnicky kulturni dm. Zatimco druha Kopfiva vsadila na
penézi a atrakcemi ,vyfutrovangj$i“ repertoar, puvodni Cachninova Kopfiva tentokrat
nabidla konfrontaci ¢ty ¢eskych a Ctyf slovenskych inscenaci dvou amatérskych a Ctyf
profesionalnich soubor(.

K nejzajimavéjsim patfily Moravské pasije Viti Marc¢ika, napadité a divadelni fanta-
Zii nabité autorské zpracovani velikono¢nich motiva se zajimavymi loutkami, dale gro-
teskni a pfitom dojimavy herecky koncert jediného herce Levocské divadelni spole¢-
nosti nazvany Pastier a vynalézava pouliéni produkce Starého divadla Karola Spi¢aka
z Nitry Zena, panboh, &ertisko a sedem zakliatych, hrana kolem novinového kiosku
s hojnym vyuzitim principt lidového divadla a hudby.

Kopfiva opét poskytla zajimavou konfrontaci Sirokého spektra divadla. Bud jak bud,
poradani dvou prehlidek téhoz zaméreni prakticky v téZze dobé v tak malém meésté je
malo vidanym, jakkoli mozna vitanym luxusem. Osobné si myslim, ze by mél moudrej-
$i ,ustoupit a profilovat svou Kopfivu jako predletni pfehlidku (nékdy po puli kvétna)
viceméné exteriérového divadla, hraného na namésti, v letnim amfiteatru, na hradé
a v ptirodnich zakoutich blizkého okouzlujiciho Stramberka, kde se uz ted konaji né-
ktera z predstaveni - &imz by Stramberska Kopfiva ziskala i svou jedineénou specifiku.

SRAMKUV PISEK

...je definovan jako celostatni prehlidka experimentujiciho divadla. Letosni jubilejni
50. ro¢nik mél 27.-29. kvétna na programu 15 inscenaci.

Otazka samoziejmé je, zda je experimentovani samo o sobé& hodnotou, nebo jen
moznou cestou k hodnoté. Ale i kdyz necham stranou problemati¢nost a smysluplnost
definice prehlidky, o experimentalnosti Ize mluvit u tfi, mozna &tyf inscenaci z deviti:



v Bilé Hofe prazského divadla Potrva je to vazba zakladnich motivl s jizdou tramva-
ji zastavkami prazské linky €. 22, v Zahradé rovnéz prazského divadla Kamen naru-
Sovani struktury ¢asu oddalovanim jednotlivych replik nadmérnymi pauzami a jejich
opakovanim, v Otci Cisel jefického souboru Ritudl jeleniho muze animace predmétl
zprostfedkovana divakovi jejich soub&znym natéa€enim a projekci a snad jesté v insce-
naci 1000 metrti nad Rimem plzefiského Dua Max Weber a Albert Kamil omezeni na
hlasovy projev a neptili§ pfinosna projekce - asi nejéast&jsi ,experimentalni“ prvek SP.

Zato byla k vidéni fada dil¢ich netradi¢nich prvkd: ve Vandasce prazské Ztracené
existence projekce, v Hospodinovi spojeného Dna a Savgode prostredi hospody vy-
uzivané na principu site specific performance, ale bez toho, Ze by toto prostfedi bylo
vychodiskem tématu, jakoz i metaforicka prace s pfedméty-loutkami, v Domé Bernar-
dy A. plzefiskych Evrybab prostor ringu a choreografické kreace, v Pozdravuj vSechny
doma karlovarského Studia Divadla Dagmar kompozice inscenace, metaforické vyu-
ziti praktikabld a podil kolektivniho herectvi, v Ambrosii Geisslers Hofcomoedianten
z Kuksu site specific performance ve smyslu prostfedi dohledaného a maximalné vy-
uzitého pro pfedem dané téma, v Budu, jen kdyz zaplati§ Lahor/Soundsystemu z Hra-
nic rezignace na vedeni tématu v déji a prvky improvizace, v inscenaci Kukajuci anjel
souboru J.S.T.E. & D.R.E.D. Kladsko prostor ringu, kaleidoskopicka kompozice, motiv
nahoty a dvojjazy€nost. Ale Ze by to byly experimenty? Proto si myslim, Ze staré dobré
oznaceni z 80. let - netradi¢ni autorské divadlo - vystihovalo to, o€ jde, daleko pfesnéji.

Diskuse se na SP prili§ nekonaly - asu bylo nemnoho a porota ho vétsinu spotfe-
bovala sama. Pfekvapivé bylo, Ze daleko vétsi vhled do inscenaci a pfinos pro diskusi
znamenali jeji starsi Clenoveé, nez mladsi, u nichz bychom to na daném poli o¢ekavali;
ti v8ak spiSe jen vzneSené filosofovali. Co pfinasi subjektivistické ,filosofovani“, zalo-
Zené na postoji ,ja to tak mam rad“ pfipadné ,mné se to tak libi, si ovSem nejsem jist.

Samostatnym problémem v ramci amatérské prehlidky je pak pravé otazka ama-
térstvi. Kdo uz je tedy profesional, ne-li ten, kdo se divadlem zivi nebo je v ném profes-
né vyskolen (absolvoval konzervatof, DAMU, JAMU ¢i jinou odbornou $kolu divadel-
niho zaméfeni). Neni pak divu, Ze pravé takovi uspivaji a jsou vysilani do dalSich kol
prehlidek ¢i na mezioborovy Jirdsktv Hronov. Jisté: da se udélat prehlidka toho ,nej-
lepSiho®, co je k mani. Ale pak je otazka, pro¢ poradat pfehlidky amatérského divadla,
a nasledné i otdzka, komu ma slouzit ARTAMA a je-li vibec potfeba. Myslim si, Ze je -
ale pro amatéry.

DETSKA SCENA

Letosni jiz 40. Détska scéna (pocitame-li i Narodni prehlidku détskych divadelnich
soubortl ve Zdaru nad Sazavou v letech 1971-2, Kaplické divadelni [éto 1974-89 a pra-
chatické Détské divadelni Iéto 1990-3) se odehrala 11.-15. €ervna, inscenaci bylo 17,
z toho 8 ze zakladnich uméleckych Skol, 6 ze Skol zakladnich a 2 krouzkosouborové. Jako
vétsina letoSnich amatérskych prehlidek nepatfila k t€m nejzafnéjSim; prosté se neurodilo.

V novém misté konani (po jedenacti turnovskych letech poprvé ve Svitavach) poté-
Sily ponejvice stafi znami: tfebotovské Tfi boty tentokrat s trojici nonsensovych pohadek
Sel jsem jednou z Kordoby a starsi déti ostrovského souboru HOP-HOP se zpraco-
vanim povale¢né tématiky Tak tohle je naSe Leni?! Nezklamalo ani décinské Diva-
dylko na Strani a jeho Kdyz havraniim mrznou nohy... Zajimavou, détsky autentickou
a zaroven autorsky napaditou Pohadku o Cervené Karkulce privezly i nejmensi déti
z jaromérského souboru Blechy. Ze starSich déti zaujalo svou upfimnosti také autorské
Kdyz nemuzu spat turnovského souboru Pampalin.



Novinkou byly diskuse o pfedstavenich pouze v ramci jednotlivych seminaru. Jisté
je v nich daleko vét§i moznost pro kazdého se vypovidat, zato daleko mensi moznost
k tfibeni si vétsi Skaly nazord, zejména téch nejzkusengjSich. Pohled porotcl si totiz
mohli ucastnici precist jen v kratiCkych glosach zpravodaje a bez moznosti diskuse
o nich, coz je Skoda. DS tak trochu klesla z Urovné ,vysoké Skoly* détského divadel-
nictvi na Skolu nejvy$ zakladni. Dvé spole¢na setkani nad ,obecnymi“ problémy dost
Casu neposkytnou a podrobnéj$i rozbor nenahradi. Kladem naopak je, Zze vétSina ze
Ctyf seminarl sméfovala tentokrat k divadlu.

MLADA SCENA

Ani Mlada scéna, celostatni prehlidka studentskych divadelnich soubor konana
22.-26. ervna jiz potfeti v Usti nad Orlici, neoplyvala vyjime&nymi dilky. Mezi &trnac-
ti inscenacemi vynikl hravosti a divadelni inteligenci 3x Cami souboru Centralni zadr-
hel pfi ZUS Strakonice. Ve své pozoruhodné cesté angazovaného autorského divadla
pokraduje Jakub Maxymov, jenZ pod znagkou souboru Nékdo pfi jaroméiské ZUS in-
scenoval Londonova Tulaka po hvézdach pod titulem Darrell Standing. O podobné an-
gazovanou vypovéd o dnesku se pokusily i olomoucké Déti veselé s inscenaci Brand
party a na tématice holocaustu i Rozto¢ena Vrtule Slany v inscenaci Andél nepfisel?
Zajimavou, le¢ pon&kud povrchni hfigku privezli Skytafky z ASe: Zamordovani hrabé-
te Schwarbrechta se soustfeduje spi$ na formalni zajimavost nez na sdéleni tématu.

Diskuse samotnych mladych divadelniku byly i tentokrat povzbudivé kvalitni, zatim-
co vétsina tfi¢lenné poroty se vyzivala spiSe ve filosoficko-poetickém basnéni nez ve
vécném rozboru, ktery by propojoval klady ¢i vyhrady s konkrétnimi déjovymi a insce-
nacnimi fakty. Soucasti prehlidky byla i ¢tyfdenni dilna o nékolika seminafich.

Mlada scéna zaplnila léta existujici mezeru mezi détskymi soubory a soubory zkuse-
nych dospélych a zda se, Ze postupné nachazi své misto v systému amatérskych prehli-
dek - jakkoli inscenace z ni vyslané na Jiraskové Hronoveé pfili§ neoslnily. Ale to ani neni
cilem: stacilo by, kdyby vnesly néco svébytného z daného oboru. Tfeba pravé onu mladost.

LOUTKARSKA CHRUDIM

Takeé jubilejni 60. loutkarska Chrudim (po letech v tradiénim terminu 1.-6. Cervence)
se svymi jedenadvaceti inscenacemi nikterak neohromila.

Vyslovena $picka, na niz by mél divak chut’ zajit znovu, se tentokrat nekonala, naslo
se zde nicméné nékolik slusnych &i zajimavych kousku. Asi divacky nejvdécnéjsi byla
mila, ale pomérné povrchni hficka prazského Tate lyumni Hluboko v lese. Jaromérsky
soubor Maminy dolozil svou vzestupnou Uroven autorskou inscenaci Mala indianska
pohadka, stejné jako soubor Malé dvé pfi tamni ZUS svou inscenaci Pohadka o veli-
ké fepé. Také opavsky Opal si pfipomnél své chrudimské Uspéchy, tentokrat v podobé
sympaticky pokorné a pfitom promyslené inscenace Tii zlatych vlasu déda VSevéda.
Skupina Ja a on pfi ZUS v Novém Mésté& na Moravé pfijemné prekvapila nejen napadi-
tosti, ale i loutkarskou dotazenosti inscenace Shenti Kuilei, vzniklé vlastné jen ,z nou-
ze" a narychlo; obéma chlapcum staci jen malovanim dotvorené ruce a dalsi ¢asti téla.
Mezi inscenace ve svych zamérech zajimavé, ale realizacné nezvladnuté patfil Kome-
diant bozi souboru Tyan z DySiny a Vsi Touskov: ambiciézni, napadita, tvofiva, ale za-
hicena desitkami motivu, inscenacnich principu, pfistupl a poetik a také pfilivem slov.

Osvézujici specialitou jubilejni pfehlidky byla retrospektivni série osmi dosud zivych nej-
vydarenéjsich inscenaci poslednich bezmala 30 let. Naopak k jiz tradi¢nim bolestem LCH
patfi chybéjici zastoupeni nékolika kraju v hlavnim programu a slaba uroveri nékterych jinych.



Porota, az na jedinou &lenku totozna s lofiskou, byla ponékud mdlejsi, ale diskuse
udrZely sluSnou uroven. Deset Sestidennich seminar dotvofilo délnost pfehlidky a za-
roven zajistilo jadro zaujatych a nad$enych divaka.

AZ na organizac¢ni excesy, jako bylo nedlstojné ,slavnostni“ zahajeni a predani
ceny Ministerstva kultury uprostfed poutového balabile pfed koncertem komeréni ka-
pely, ¢i z neznamych divodu odpadly zavérecny host si v8ak Loutkarska Chrudim udr-
Zela svou poveéstnou naladu fiesty oslavujici pfichazejici Iéto, prazdniny a stale zivé
loutkové divadlo.

JIRASKUV HRONOV

Celostatni mezidruhova prehlidka amatérského divadla s mezinarodni tu¢asti odpo-
vidala tomu, jak Urodny ¢&i neurodny byl letoSni divadelné amatérsky rok - nebot Hronov
jen sbira ,smetanu” narodnich prehlidek jednotlivych divadelnich obor(. 5.-13. srpna tu
bylo k vidéni 28 inscenaci: 4 z pfehlidky amatérského Cinoherniho a hudebniho divadla
Divadelni Dé&cin, po 1 z prehlidky venkovskych divadelnich soubort Krakonosav diva-
delni podzim, z pfehlidky seniorského divadla Znojmo a z prehlidky amatérského €ino-
herniho divadla pro déti Popelka Rakovnik, stejné jako z pfehlidky pantomimy a pohy-
bového divadla v Koliné Otevreno, 5 drobnicek ve 3 blocich ze dvou ro¢nik( prehlidky
amatérského loutkarstvi Loutkarska Chrudim, 3 z pfehlidky uméleckého prfednesu a di-
vadla poezie Wolkrv Prost&jov, 3 z prehlidky experimentujiciho divadla Sramkuv Pisek,
6 drobnicek v 1 bloku z celostatni pfehlidky scénického tance a 3 inscenace zahranicni.

Defini¢ni kritéria nékterych prehlidek - a tudiz zafazeni jejich zastupcli do programu
JH - jsou velmi sporné: zatimco neni tézké urcit jevistni specifika divadla hraného dét-
mi a do jisté miry i mladymi, je zahadou, ¢im se inscenacné (tedy tak, abychom to ze
samotného zpUsobu inscenovani poznali) lisi divadla venkovska &i seniorskd; ostatné
todni novinka - péti¢lenna rada, vybirajici program - je sice zajimavy napad, ale krom
otazky, zda to neni az pfilis Uzké a tudiz subjektivnosti vyraznéji ohrozené téleso, se mi
jeji slozeni jevi ponékud jednobarevné vékové, nazorové i mirou a druhem zkusenosti;
nemluve o tom, Ze neni Stastné, kdyz tyz Clovek, ktery inscenaci doporucil z krajského
kola a pak z narodni pfehlidky, ji vybira i na Jiraskav Hronov, kde ji nakonec jesté bude
recenzovat - byl by div, kdyby svou volbu po celou tu cestu neobhajoval a neprosazoval.

PFes to vSechno se tu nékolik zajimavych a pfinosnych inscenaci objevilo. Trojici
nejinspirativnéjsich a nejvydarenégjSich tvofila Fe-érie o Kladné kladenského V.A.D., vy-
nikajici autentickym, upfimnym a pfitom nesentimentalnim vztahem k vlastnimu méstu,
dale nejmensimi détmi tfebotovského souboru Tfi boty velmi tvarné a pfitom pfirozené
zahrana trojice nonsensovych pohadek Sel jsem jednou z Kordoby a koneéné
Zde - na ostrém rozhrani zivota... (Postele) ostravského Bilého divadla, ztiSeného ob-
razu muzskeého zivotniho osudu od kolébky po rakev. Zajimavost nepostrada ani site
specific performance Ambrosia profesionalniho souboru Geisslers Hofcomoedianten
Kuks, uvolnénou fantazii hyfici Hospodin aneb Kdopak by se Boha bar kralovéhradec-
kého Dna a brnénského Savgode nebo lofiska Vina prazského loutkafského souboru
Tate lyumni. Slibna je MarySa L.P. 2011 mladého olomouckého Slovanského tyatru.
Nejen technickou vybavenosti mladych interpretd, ale i vyslednou plsobivosti zaujal
blok Sesti choreografii ¢ty tanecnich skupin, nazvany Tanec, tanec... Neztratily se ani
dalSi inscenace: komediantsky rozverné Tfi minikomedie 3x Cami strakonického Cent-
ralniho zadrhelu, nenasilné poucna a zaroven zabavna groteska olomouckého Divadla
Tramtarie O praclovickovi ¢i s chuti odehrana Pohadka o veliké Fepé soublrku dvou



dévéat z jaromérské ZUS, nazvaného pFiznaéné Malé dvé. A své pfiznivce si nasla
i experimentalni inscenace Asi ani zahrada prazského Divadla Kamen.

I na JH se pfirozené preléva problém amatérstvi, tykajici se nejen Geisslers Hofco-
moedianten Kuks, ale tfeba i prazského souboru Paleja Ballet Theatre.

Klasicka porota a rozbory na JH nejsou - nahrazuje je jednak vefejna debata, konana
kazdy den pred pulnoci (coz byla jisté jedna z pficin nevelké ucasti), jednak povidani na
takzvaném ,problémovém klubu®, kde ma hlavni slovo pétice lektor z oboru hereckého
divadla dospélych (coz je letity problém JH: vyhlasuje se byt mezidruhovou & meziobo-
rovou prehlidkou, ale mezi lektory neni nikdo s hlubsi znalosti divadla hraného détmi ¢i
divadla loutkového). Soucasti Jiraskova Hronova bylo také 13 desetidennich seminaru.

PRELET NAD LOUTKARSKYM HNiZDEM

Prehlidka je neopakovatelnou prilezitosti vidét nejlepSi amatérské i profesionalni
loutkarské inscenace uplynulého roku. V poslednich letech se kona tradi¢né o prvém
listopadovém vikendu, tentokrat 4.-6. listopadu a pfedstavila 12 inscenaci.

Jak fe¢eno vySe, amatéfi, ktefi v minulych letech patfili vzdy k vrcholim, si letos
dali odpocinkovy rok - z novych inscenaci je reprezentovala jiz zmifiovana hri¢ka praz-
ského Tate lyumni Hluboko v lese (viz i recenze). Z retrospektivy jubilejni 60. loutkar-
ské Chrudimi pak pfidali Cmukafi svého Medvidka Pt a jako zaskok na posledni chvili
misto nepficestovavéiho polského hosta jesté Larka [gicoka.

Slabsi chvilku v§ak zfejmé letos neméli nejen amatéfi. O Ctyfech nezavislych pro-
fesionalnich pohadkach a dvou pohadkach statutarnich divadel piSeme v recenzich to-
hoto Cisla. Zbyvaji tedy dvé inscenace statutarni a jedna tézko zaraditelna.

Loutkohra JihoCeského divadla dalo k lepSimu Jidase ISkariotského, zradce. Vel-
mi slusné femeslo (zezadu ,Cernodivadelné“ vodéni manekyni) - ale to je asi tak vse:
zdlouhavé, bez sdéleného tématu, bez jakéhokoli vykladu postav a situaci, zato rado-
bymystické. Pzeriska Alfa pfivezla Amberville aneb Drsné mésto hebkych plysaku - kru-
tou a cynickou napodobeninu téch nejnechutnéjsich akénich gangsterek, ktera asi chce
namlouvit divakiim a mozna i sama sobg, Ze je jejich parodii, ale ve skute¢nosti je jen
vyzivanim se v nich pomoci desitek, mozna i stovek plySaku. A ti, kupodivu, namisto
aby vSe posunuli do roviny nadsazky a zanru parodie, naopak jen zdlraznuji veske-
ra negativa ,parodovanych* predloh. Jediné pozitivni na tom muize byt, Ze vic plySaka
uz by se na jevisté tézko veslo, takze by to mohl byt posledni hfebik do jejich rakve.

Erika (jenz je vSak cenou za nejlepSi inscenaci roku bez ohledu na to, zda na Preletu
je nebo ne) vyhralo Back to Bullerbyn Amatérského (?2?!) loutkarského spolku Sportni-
ki a Loutkového divadla Maribor, slozeného ze ¢ty absolventi KLAMU a jedné Slovin-
ky): kombinace hereckého divadla a loutek, jimiz jsou ruce hercu, jejichz ukazovacky
a prostrednicky délaji na stole nohy, od nichz pokracuje smérem k pfedlokti zhruba pat-
nacticentimetrové télicko, ovladané jenom naklony a obraty celé ruky. Kupodivu takto
vSak dokazi zahrat prakticky vSechno, co potfebuiji, véetné jemnych a citlivych detailU.

Pro¢ nebyl na pfehlidce Hospodin aneb Kdopak by se Boha bar spojeného Dna
a Savgode - inscenace, ktera se v hlasovani o Erikovi umistila na tfetim misté - je
otazkou. A o tom, co poradatelé ,délaji“ proto, aby Prelet nebyl jen bonboniérou,
Z niz si zajemci vyzobnou to ¢i ono, nybrz skuteénym festivalem, ktery ma své stalé
publikum, se mi po letech omilani téhoz uz ani nechce mluvit. Ve zkratce: nic - zadné
permanentky, zadné ,mnozstevni“ slevy pro ty, ktefi by radi navstivili vse... Je zfejmé
lIépe nechat nékdy polovinu hledisté zit prazdnotou - zato za plnou cenu. Inu, komu
neni rady... (LR)



REC E NZE aneb 7x LIDOVA POHADKA

O lidovych pohadkach koluje spousta mylnych predstav. Ta nejrozS$ifenéjsi mezi
divadelniky je, Ze pohadka je vlastné fada nahodile sefazenych nesmyslu, ,kouzel®
a zazrakl v podstaté o ni¢em, Ze je to zanr libovulle, quodlibet, z néhoz si mohu vzit
a vypustit, co se mi zachce a dat to, kam se mi zlibi, zkratka Ze s ni a v ni Ize délat co-
koli - a déti na konci stejné zatleskaji.

Zatimco tvarci divadla pro dospélé citi jakous takous nutnost néco o druhu a zanru,
ktery inscenuiji, védét, analyzovat, co je ktera postava za¢, a tfebas i dobrat se tématu,
u divadla pro déti - a zvlast u pohadek - je néco takového ani nenapadne.

A pfitom pohadka, zejména ta lidova kouzelna, ma velmi presné a pfisné zakoni-
tosti, jeji postavy, prostfedi a dalSi realie, motivy i situace maji své dané archetypaini
vyznamy, a pfi vSi epické rozvolnénosti a pomérné oteviené skladebnosti jednotlivych
motivickych pasem i pfesné zakonitosti stavby. Ano, Ize s ni pracovat tvofivé, tfebas
véetné jejiho proménovani. Ale i - a pravé - to vyzaduje védét s ¢im pracuiji, podle ja-
kych pravidel, a k jakému cili chci dojit.

Jedenadvacata prehlidka nejlepSich loutkarskych inscenaci posledniho roku zva-
na Prelet nad loutkafskym hnizdem nabidla sedm ukazek divadelniho zpracovani li-
dové pohadky.

LAMPION Kladno: Plavacek (autor K. J. Erben, M. Pavlik, rezie K. Brozek)

Kladensti se pustili do Ukolu prenést na jevisté jednu z nejlepSich Erbenovych po-
hadek v tpravé Milana Pavlika. Cini tak poctivé a nelze jim vytykat obvyklou samou-
¢elnou snahu o ,modernizaci“ ¢i shazovani pohadky. VSech pét hercli hraje oddané
a naplno, tu herecky, tu loutkami - tfi¢tvrtémetrovymi manekyny. Ty se vSak, Zel, pFili§
neprosazuji a jednajicimi postavami nestavaji; pfipocteme-li jejich az pfiliSnou stylizo-
vanost, je téméf nemozné ztotoznit se s nimi jako s hrdiny.

Otazkou je, zda prostorové i finanéni moznosti nejsou nékdy statutarnim divadlim
spi$ na Skodu, nez k uzitku. | tentokrat jako by se inscenatofi vic zajimali o velkolepost
od scénografie aZ po reZii nez o smysl a sdéleni pohadky. Skoda, e nedostala vétsi
prostor i dramaturgie.

Na zacatku inscenacni prace na Hamletovi ¢i Godotovi byva samoziejmosti roz-
kryt, jaky ma ktera postava vyznam, co ktery motiv znamena a jak se podili na funké-
nim organismu hry a jaké téma pro inscenatory hra ma. Pro¢ inscenatofi soudi, ze
u pohadky to nutné neni?

U pohadek, pravda, nepUjde o hluboké psychologické motivace, jez jsou jim cizi a pro
né zcela nevhodné, nebot jakmile zacneme do pohadky plést Zivotni psychorealismus, na-
razime na fadu véci, které se budou nutné jevit jako nepravdépodobné, nevérohodné, ne-li
nesmysiné; jakapak psychologie jezibaby ¢&i kouzelného dédecka! V pohadkach jde o za-
kladni archetypalni vyznamy postav, motivd, situaci i témat, které je vSak tfeba rozklicovat.

Polozili si kladens$ti inscenatofi otazku, co jsou sudicky, jaky maji vztah k Plavacko-
vi, jaky ke krali a pro¢ jednomu pomahaji a druhému jeho snahu zvrtnout osud mafri?
Kdyby tak ucinili, t€Zko by mohli nechat sudi¢ky aranzovat Plavackovu cestu jen jako
rozmarnou hru, jiz si krati ¢as a délaji vzajemné naschvaly.

Polozili si otazku, co tu znamena osud jako hodnota? Nejspi$ ne. Jinak by nemohli
nechat Plavacka nejdfiv se zamilovat ba dokonce zaflirtovat si s princeznou a teprve
na tento odpozorovany popud nechat sudi¢ku zmeénit obsah kralova dopisu s ortelem
smrti na ortel svatby (kterou mu ostatné pfisoudili uz v kolébce).



Polozili si otazku, co reprezentuje kral - o€ mu jde v jiné nez psychologicko-socialni
roviné? Nezda se. Tenhle bohaty panovnik samoziejmé nechce dat svou dceru synovi

Zijiciho ¢lovék. Ale prfedevsim nechce byt vystiidan, chce vééné miadi, chce nesmrtel-
nost. Kral z inscenace vSak namisto toho chce jen vice zlatych vlasu - a jablor plodici
jablka mladi ani studna s zZivou vodou tu byt vlastné ani nemusi.

Polozili si otazku, co znamena jablori plodici mladici jablka a studna davajici Zivou
vodu, kterézto prestaly fungovat pred dvaceti lety, tedy zarover s narozenim Plavacka
a kralovym pokusem zvratit osud a zbavit se nezadouciho nastupce na triin? Asi ne,
protoZze tu sice jsou, ale zadnou roli nehraji.

Zamysleli se nad tim, co reprezentuje Ubéznik, k némuz cela druha ¢ast pohadky
mifi a ktery vSe fesi - tedy nad tim, co je déd VSevéd? Pravdépodobné ne. Jinak by ho
nemohli realizovat jen jako zavienou okenici, z niz visi ¢tyfi pruhy bilého platna (zfejmé
paprsky) a tfi zlata lana, ktera jsou spole¢nym usilim dvou sudi¢ek a jednoho sudice
vyrvana a smotana do baliku Plavackovi na cestu.

Kdyby si polozili otazku, co jsou to ony zlaté vlasy déda VSevéda (tedy také pro¢
praveé vse-véda), tézko by je mohli realizovat jako pozlacené provazy, které Plavacek
polozi k noham krale, jenz se rozzufi, Ze zlata je malo a odcvala za dalSim - namisto
za mladicimi jablky a zivou vodou, jak logicky u krale, ktery nechce prenechat svuj triin
mladému nastupci, pravi Erben.

Polozili si otazku, pro¢ je hlavni sudi¢cka matkou déda VSevéda - tedy jaky je vztah
mezi osudem, jemuz vladne, béhem svéta, ktery zajistuje jeji syn, ,bozi slunécko”
a jeho ,védénim“ véeho?

Polozili si otazku, co znamena prevazeni pfes ¢erné more a pro¢ ho Erben umis-
tuje na prechod z tohoto svéta do svéta zazraCnych mladicich jablek a zivé vody a ne
jako inscenatofi az za né? Asi ne, protoze jinak by asi t€zko mohli pofadi obratit a dat
prevoznika az na konec, tedy zrusit princip kouzelného svéta ,za“ a zaroven se tak
zbavit gradace, vyplyvajici z toho, Ze skute¢na a definitivni prekazka - ¢erné mofre - je
na zpatecni cesté u Erbena az poslednim, rozhodujicim krokem, nikoli tim prvym, po
némz uz o nic nejde; coz inscenatofi sami dolozi tim, Ze epizody s vodou a jablky jen
,odfikaji“ a nic z nich ani nevyplyne.

Namitne-li nékdo, Ze to vSe je jen jeden z moznych vykladu, at také dolozi, jaky jiny
vyklad zdlvodnuje a opraviuje jednotlivé ¢lanky onoho fetézce: sudba - krallv pokus
zhatit ji - zachranéni Plavacka - jeho nalezeni kralem po dvaceti letech a druhy pokus
zvratit osud - pfevoz pfes ¢erné more do zeme div( - existence mladicich jablek a zivé
vody, které prestaly fungovat pravé pred onémi dvaceti lety - ziskané tfi zlaté vlasy déda
VSevéda - naprava fadu obnovenim kolobéhu Zivota (v€etné role hada a zaby) - pfe-
konani posledni pfekazky v navratu do ,naseho” svéta - kralovo fatalni nepochopeni.

Nerad se stavim do poucovatelské role: ale pohadky nejsou blabolivé slataniny,
v nichz se mlze dit cokoli, jakkoli a kdykoli, z nichZ se da cokoli vypoustét ¢i opomijet,
prfehazovat &i pfidavat, aniz zname funkci toho ¢i onoho a aniz s touto znalosti vypus-
tény, zménény, prehozeny ¢&i pfidany prvek zapojime do nového funkéniho organismu,
v némz nic nechybi, nic nepfebyva a celek dava smysl.

MINOR Praha: Zlatovlaska (autor J. Kainar, rezie K. Zigka)

Josef Kainar napsal hru pro loutkové divadlo (dokonce pravé pro ono, které dnes
nese nazev Minor) v roce 1952 a dle svédectvi Evy Hanzlikové ji sam za zadné veledi-
lo nepovazoval. Nadto od té doby uplynulo 59 let a divadelni poetika pfedevsim co do



postaveni slova se znacné promeénila, takZe dnes je Zlatovlaska vnimana jako znacné
verbalni, upovidand, kvétnata. A pfece je to basnické dilo, které v literatufe psané pro
loutky nema mnoho sobé rovnych. Neni tedy divu, Ze se k nému soubory, které se na
né citi mit, stale vraceji, ale zaroven se je snazi jednak proskrtat, jednak uchopit zpQ-
sobem, ktery by z néj setfel nanos let.

V pfipadé Minoru jde pfedevsim o dva prostfedky: zcizujici a hudebné-voiceban-
dovy princip (v€. vyborné &tyfélenné kapely).

Zcizujici princip se projevuje jednak na zacatku, kdy se herci rozmlouvaji, rozcvi-
Cuji a uci déti skandovat ,My drzime vSichni s tebou® (coz se ovSem nijak zvlast, natoz
funkéné, nezuzitkuje); a za pokus o aktualizaéni zcizeni bychom pfi troSe snahy mohli
povazovat i uziti megafonu v rukou hlasatele.

Hraje se prevazné herecky a s nepfili§ sourodymi maskami od folkloru pres sou-
sedské divadlo az k moderné&, nejCastéji ve stylu jakési masopustni hry. Loutkami se
tu moc nehraje: pfesnéji fe€eno je tu jedina - obCas pouzZity pejsek - a par zvétdenych
dfevénych hracek spiSe pro dekoraci. To by samo o sob& nemusela byt Zadna vada
na krase - kdyby ovSem dramaturgie reflektovala, Ze malokterou hru pro loutky Ize bez
zasadngéjSich zmén hrat herecky - a naopak. Kromé napaditosti je tfeba pochvalit také
seriézni Usili a chvilemi i jistou dUstojnost.

Dilo je to rozhodné ,kumstovné*. Pfesto ma fady problému spolecnych s vétSinou diva-
delnich zpracovani pohadek i s vétsinou inscenacnich pokust pravé o Kainarovu Zlatoviasku.

Pfedevsim je jeho ,kumStovnost” zacilena jaksi do sebe. Neuziva se k tomu, aby
co nejpUsobiveéji predala divakovi to, co inscenatofi v pohadce nasli, ale spiSe proto,
aby nécim prekvapili, ohromili, pfipadné aby se vyblbli. Vysledkem je, Ze mnohdy jde
spi$ o prehlidku napadud (jakkoli zajimavych) nez o ucelené sdéleni - a inscenace se
ponékud rozpada: ztraci se pfibéh a téma v ném.

Inscenace je zahlcena akcemi (mnohdy pfipominajicimi umny a napadity télocvik),
které jdou ¢asto mimo déj pohadky, zatimco zakladni vyznamové motivy zUstavaji ne-
vysvétleny a nepropojeny do tématu, na ¢emz nese vinu i nepfitomnost reZijnich ak-
centd v relevantnich momentech a naopak zdlirazfiovani momentd nepodstatnych. Tak
napfiklad perly, které pomahaji Jifikovi sbirat mravenci, jsou zdvojeny jednak do real-
né velikosti centimetrovych kuli¢ek, jednak do metrovych kouli - ale ta nejdllezitéjsi,
posledni, kterou vali zranény mravenecek, je z téch malych, pro vzdalené&jsiho divaka
v podstaté neviditelnych.

Rovnéz velka a skvéle vybavena scéna moderniho divadla jevi se tak trochu jako
danajsky dar: je ji totiz tfeba zaplnit. A tak scénografie zaplfiuje jevisté dfevénymi kon-
strukcemi, deskami, odrazovymi a projek&nimi plochami... Pfes vSechny uZité prostfed-
ky vSak zUstava hra zahlcena i slovy.

Jednim z nejvétsich problémd inscenace vsak je, Ze v Usili o zajimavost ¢i zabav-
nost se vytratila emoce, nabidnuta uZ v pfib&hu samém. Zadny vztah mezi Jifikem
a Zlatovlaskou neni k vidéni a i nejvypjatéjSi moment - proradna poprava Jifika kralem
a krélova smrt - je obétovan spise efektu, nez silnému citovému ucinu: Jifik a po ném
i kral se sklouznou po dfevéné skluzavce a prestanou se hybat - jak plsobivé! Neni
divu, Ze déti se ptaji ,Co to znamena?*

BUCHTY A LOUTKY Praha: Zlata husa (autori bfi Grimmové, reZie M. Becka a soubor)
Zlata husa patfi do ,stfedniho proudu tvorby B+L. Hraje jedna herecka a jeden he-
rec s marionetkami dvoji velikosti a jednim velkym manasem vedenym zezadu pied
naznakovymi kulisami. Je tu fada baje¢né odkoukanych a provedenych vychytavek -



tfeba princeznino pubertacké rozbolavéni. Neni to ona €asto vidana sbirka naschvald,
i kdyz ,forkd“ pro ,férky na ukor soustfedénosti déje, souvislosti pfibéhu a Citelnosti té-
matu tu malo neni (napf. hledani se bratfi hned na za¢atku) - nasledkem ¢ehoz pohad-
ka ustupuje do pozadi. Ve vysledku se ovsem sméji spiSe dospéli, zatimco déti ztraceji
soustifedéni a otaceji se po nich, aby zjistili, ¢emu.

B+L se pustili na pole moderniza¢nich aktualizaci a vyraznéjSich zmén. Ne vSech-
ny se mi jevi zdvodnéné. Pfedevsim ono zelené pankacskeé ,&iro“, ktery ma na hlavé
hlavni hrdina - nejmladsi z bratrd. Pro¢ ne? U divadla je rozhodujici pro¢ ano. Nebot
v§e v ném ma znakovy vyznam, néco tudiz znamena a musi byt v souladu s thrnem
vyznamu celku.

V zivoté se stava leccos - a mnohdy tu hraje velikou roli i naprosta nahoda. Ale diva-
dlo neni zivot, nybrz vybrany, redukovany a na zakladé konkrétniho zaméru vytvoreny
obraz, nesouci zamyslené sdéleni; a svévolna nahodilost v ném nema co délat. Coz
rie; basen totiz lici véci spiSe obecné platné, kdezto déjepisectvi jednotlivosti. Obecné
platné je to, co asi ¢loveék urcitych vliastnosti pravdépodobné nebo nutné hovofi ¢i déla.”
(Aristoteles: Poetika, str. 44-45)

Co tedy znamena to, Ze nejmladsi bratr je pankac a jaky vliv to ma na jeho zpusob
feSeni problému ve srovnani s bratrem sportovcem v tilku s ¢islem 1 a bratrem neur-
Citého zarazeni s Cislem 2? Projevuje se jeho pankaéstvi (Ci sportovnost jeho bratra)
v nécem, natoz v né¢em de&jové a tématicky podstatném?

Nebo to ma jen détem pohadku a jeji hrdiny dobové pfiblizit formou aktualizace;
aby jako védeli, ze hrdinové jsou vlastné soucasni? V tom pfipadé ale vznika otazka,
pro koho se hraje: hadam totiz, ze drtiva vétsina Ctyfletych déti, jimz soubor inscenaci
dedikuje, takto barvitého pankace nikdy nevidéla a rozhodné ho nepovazuje za repre-
zentanta sebe sama, s nimz by se mohla ztotoznit.

Potfebuje pohadka (a nejen tato) byt modernizaénimi ,aktualizacemi* pfiblizovana -
jinak Fe€¢eno maji déti s krali, princeznami, draky a Honzy néjaky problém?

Aje vibec zadouci vytrhavat pohadku z jejiho nad€asového bezc€asi (bylo-nebylo...)
a bezzemi (za devaterymi horami a devaterymi fekami...) a zuzovat tak jeji vyznamy
z metaforické vSeplatnosti na dobovou, mistni a individualni podminénost?

Ci snad mohou podobné aktualizace fungovat jako ozvlastnéni tradiéni pohadky,
kdyz déti se s tradi¢ni pohadkou prakticky nesetkaji?

Navic i tady inscenatofi jakoby si neuvédomovali, ze nékteré zdanlivé malic¢kosti
jsou stézejnimi zaklady pohadkovych hodnot, jez vypustény &i zpochybnény bofi stav-
bu i smysl celé pohadky. Hraji nejvys pfibéh a nepostfehnou, Zze v okamzicich, kdy
v ném meéni tfebas i zdanlivé drobnosti, smysl i logika pohadky (o ¢emz nejspis$ soudi,
ze to je protimluv) se rozpada.

Nejstarsi a prostfedni bratr se nepodéli o svacinu se skifetem a jsou potrestani, za-
timco nejmladsi je jim odménén. Za co? Inu pfenechal skietovi svou svou svacinu se
slovy: ,klidné si vem svacinu celou - ja stejné suchy chleba nerad®. Vzdal se pak néce-
ho? Projevil dobré srdce? Zaslouzi tedy odménu? Nebo se jen zbavil toho, co by jinak
nejspis stejné vyhodil? A o ¢em pak ona pohadka je?

Lehkovazné nelze v pohadce zachazet ani s jinymi motivy. Ma-li kral vyhlasit, ze
princeznu dostane ten, kdo ji dokaze rozesmat, musi k tomu mit davod. Jinymi slovy
musime vidét, Ze princezna je smutna, a to fatalné. Tahle princezna je ale jen tak néjak
zamilované roztouzena a tak trochu frustrovana z toho, Ze jeji nesmély ctitel se nedo-
kazal vyjadrit; o smutku tézko mluvit.



A totéz se tyka i posunl nékterych motiv: seknout se do ruky ¢i do nohy, ¢imz
tresta muzicek lakotu starsich bratrd u Grimmd, je pfeci jen néco jiného, nez si ruku &i
nohu useknout, coz realizuji B+L. Ano, v kouzelné pohadce se dé&ji zazraky i véci velmi
kruté - ale ne nesmysly. Je to zfejmé i z toho, ze Grimmova zranéného hocha museji
,odvést dom(“, zatimco u B+L tam beznohy bez vétsich problém( doskace. Jakoby se
i tady projevovala stale stejna predstava, ze pohadka je nesmysl, ktery snese cokoli.

Ne, nevolam po otrockém zachovani pfedlohy a pietnim pFistupu k autorovi; volam
po zachovani ¢&i vytvoreni nééeho, co ma svuj fad a smysl.

LOUTKY BEZ HRANIC Praha: Jablonova pohadka (autor K. J. Erben a soubor,
rezie soubor)

t&jSim - jak dolozil svym animovanym filmem jiz pfed osmatficeti lety Bfetislav Pojar.

Obé sympatické herecky se svymi Ctyficeticentimetrovymi marionetkami vsak jako
by délaly vSe, aby ji této Ustfedni kvality zbavily. Nejen tim, ze se z nepochopitelnych
davodu oble¢ou do uSmudlanych montérek a jasavé Zlutych tricek, odpoutavajicich po-
zornost, ale pfedevSim posunem mnoha dulezitych motivd.

Také Jablonova panna, jako vSechny kouzelné pohadky, stoji na Cetnych arche-
typech: les - kral na lovu - zZizen - jablka - voda - opusténi nevésty - proména krasné
panny v osklivou babici - bila holubicka, jejiz krev se proméni v kvetouci strom... - ar-
chetypech, které maji své vyznamy, na jejichz souhie pak stoji smysl celku.

V okamziku, kdy z lovu, pfi némz osamoceny kral zabloudi, udélam fraskovity vti-
pek - simulaci, pfi niz sluha béha po lese s parohy na hlavé, aby se kral pocvicil v lovu -
je samozfejmé pry¢€ nejen magicka poezie, ale i vyznam archetypalni zivotni situace
¢lovéka vprostfed lesa - mista temnych a divokych sil, neznamého tajemna a nutnosti
rozhodovani.

Prohlasim-li, Ze jablka (archetyp erotiky, pohlavni touhy, sexuality, lasky, obnovy Zivo-
ta a mladi) jsou z €ertovy jabloné&, nutné to znamena, ze jejich plody - krasné nahé panny
zadonici o zkropeni vodou - maji rovnéz cosi spole¢ného se zlem, jez reprezentuje Cert.

| dal$i legracky a ,fory” pro ,fory” rozmélfuji déj a jeho pevné motivicko-tématickeé
vazby a pfitahuji kouzelnou pohadku na zem, do Spasovného civilismu, pro néjz neni
stavéna (napf. babice sedici pfi rozhovoru s princem v kadibudce). Ponékud lehko-
vazné se Spasuje i o zakladnich hodnotach lidstvi, nékdy dokonce v ponékud cynic-
ké poloze; soucasti tohoto kontraproduktivniho zleh¢ovani pohadky jsou i malé domu
pro dospélé, typu ,dej mi francouzacek®, vysledkem Eehoz je, zZe se déti sméji napf.
i v okamziku, kdy se jabloriova panna topi. Téma tim padem samozfejmé nema nadé-
ji se objevit, natoz zapusobit. Jako by inscenatofi nechapali smysl jednotlivych motivd
lidové pohadky ani jeji konecny smysl.

Chci v8ak doufat, Ze v tomto pFipadé nejde o tak ¢astou zamérnou zvili, jako spi$
o prehlédnuti ¢i nedostateCnou znalost zakonitosti pohadky obecné a analyzu této
konkrétné.

DIVADLO DOBRE KAVY Praha: Vik a Hlad (autor a rezie J. Folvarény)

Pro inscenatora je lidova pohadky (respektive dvé lidové pohadky) jen zdrojem za-
kladnich motiv( pro vlastni variace a ,tématické” smérovani, vyjadiené titulem inscenace.

To je zdlraznéno i jevistnimi prostfedky: hraje se pfedméty ze Zivota - dvéma
stolnimi lampami s namalovanymi okénky, telefonnim sluchatkem, dalSimi pfedmeé-



ty a nékolika syrovymi molitanovymi a polystyrénovymi hlavickami (jakoz i jednou
nesourodou petlahvovitou). Ve se z€asti jakoby na misté vymysli, zEasti se o tom
zertuje a z&asti se to predvadi. To, ze divaci mohou kdykoli v prib&hu predstaveni
pozadat, aby se dal hralo finsky ¢i ¢esky, je spi$ vychloubacny férek nez funkéni
soucast inscenace.

Variace pohadky O klzlatkach je zakoncena (ne vSak uzaviena) pfimym direktem
kopytem kozy. VIk doleti az k andélovi, ktery jej vSak s odUvodnénim, Ze jeho Cas jes-
t& nepfisel, vraci zp&t do pohadky - tentokrat do Cervené Karkulky. Prva pohadka tedy
poslouzila jen jako jedna z epizod vlkovy (neuspésné) snahy o ukojeni hladu, nic z ni
nevyplynulo a nasledujici Karkulka s ni tedy tématicky nesouvisi ni¢im jinym, nez mo-
tivem vlkova hladu.

Inscenace je vynalézava, tvorfiva, technicky dobfe odvedena... Pfesto se divak na
konci neubrani otazce: A co z toho? K ¢emu to vSechno? O sdéleni smyslu vychozich
pohadek tu nejde, ale nevznika ani zadné nové sdéleni. Vidime jen pomérné brilantni
herecké pohravani si s motivy dvou lidovych pohadek. Pohravani zna¢né artistni, jak-
koli je tu zdlirazriovan oblibeny a Siroce pfijimany pfistup postmoderny: hlavné z ni¢eho
nedélat moc velkou védu a hlavné si z ni€eho moc nedélat. Proto také ony uvozovky
o slova ,tématicky“ v 1. vété: skutec¢né téma tu totiz sdéleno neni.

DIVADLO JEDNOHO EDY Pomezi: Cervena Karkulka 3 - Volani krve (autor T. Jar-
kovsky a soubor, rezie J. Vasicek)

Mirka Bé&lohlavkova predem avizuje, Ze ani tfeti z jejich Cervenych Karkulek roz-
hodné nesméfuje k détem, nebot jde o dalsi variantu pokusu o psychoanalytickou diva-
delni interpretaci této (zdanlivé) jednoduché, mnohdy az didakticky chapané pohadky.

Nejde vSak o béznou interpretaci ,zevniti, pfi niz by byl zachovan interpretovany
déj v pavodni podobé. Inscenatofi nejenze pfidavaji prubézny ramec vypraveéni téhotné
zeny nenarozenému ditéti o jeho otci, ale pfedevSim zcela pfepracovavaji déj vychozi
pohadky, z niz pouzivaji jen dil€i motivy, a zcela méni jejich souvislosti, obsah i vyznéni.

Po roce 1989 byl na zapadé jiz davno maédni vyklad vyznamu pohadek dle ponékud
mysticizujici hlubinné psychologie pfijat s dychtivosti, jiz vzdy budi zakazané ovoce,
i u nas. Vysla fada publikaci Bruno Bettelheima, Marie-Louise von Franz ¢&i ¢eského
psychoanalytika Michala Cernouska.

Je arcit otazka, nakolik Ize divadlem sdélit vSechny (nebo alespon ty relevantni)
vyznamy, které psychoanalytici do pohadek vkladaji. Sam o téchto vykladech leccos
vim - a pfece se dostate¢né neorientuji ve zméti vyznamU a spojeni, které jsou nam
inscenaci nabizeny. Uviznout jen v mystickém minu tajemna a naznakd mi nestaci.

Problém je tu ¢asto uz se srozumitelnosti samotnych déjovych faktl, natoz s jejich
vykladem. Vystrelil myslivec pfi prvém setkani na vlka, nebo ne? A pro¢? Zahynul pfi
ném, nebo ne? Je-li vik chapan jako sexualita, ktera je v kazdém z nas, pro¢ zahyne?
A pro¢ zahyne myslivec - otec oCekavaného ditéte? A jestlize se vlk stane myslivco-
vym druhym ja, pro¢ se mamince styska po myslivci, ktery zbavil vesnici jednou pro-
vzdy vika? ...

Muzeme se dohadovat vselikych hlubokych vykladu - které jsou uz ovSem piné ve
sféfe nasi subjektivni fantazie, vykladU, k nimz inscenace kli¢ ani nenaznadi, takze jde
o privatni interpretace mimo sféru sdéleni umeéleckého dila jako zamérného artefaktu.
Trochu se obavam, Ze jde o dosti Casty pfipad, kdy inscenator vi vée (nebo alespon lec-
cos), ale zapominag, Ze divaci s nim jeho cestou neprosli a sem tam zahlédnuta stopa
¢i dokonce jiz hotovy zavér z ni vyplyvajici mu v orientaci pfili§ nepomaha.



Inscenatorka si pry na této problematice déla doktorat - coz je asi to pravé pole
k FeSeni podobnych otazek. Divadelni inscenace k tomu nema, obavam se, dostatek
jemnych prostfedku. PFi vSi ucté k tomu, ¢eho dosahla.

TATE IYUMNI Praha: Hluboko v lese (autor bratfi Grimmové, B. Némcova, rezie
V. Vesely a soubor)

Soubor si neklade za cil pohadku O pernikové chaloupce vylozit: tam, kde zachovava
déj vychozich pfedloh, jej vlastné jen zb&Zné ilustruje pomoci patnacti az dvaceticentime-
trovych marionet (a nesourodého manekyna jezZibaby - cikanky z Krvavého kolena), ma-
lovanych prospektt a viceplanovych kulis, jimz nelze upfit smysl pro sugestivni naladu.

Vlastni vklad souboru spoc€iva v pohravani si s déjem, pomoci péti hlasovani diva-
ki o jeho dal$im sméfovani. Kdo by v téchto volbach hledal téma nasi zodpovédnos-
ti za to, co se stane, mylil by se. Moralni rozmér a realné dusledky ma jen prva volba
mezi Zenou, myslici na déti a tou, jez chce hlavné ,klofnout* ovdovélého otce, a pak
volba posledni, zda jeZibabu str&it do pece €i ne. Prostfedni tfi volby jsou jen nezavaz-
nymi vtipky pro vtipky, Spasovani s divaky: zda maji ptaci sezobat drobky znacici ces-
tu domu (nesezobou-li je ptaci, sezobou je herci), zda se vydat za motylem ¢ervenym
¢i Zlutym (coz je zcela jedno) a zda provést nasledujici ast jako operu Ci rap (coz také
neni véc velké moralni vahy).

A pravé v jedinych dvou relevantnich volbach je skryt zasadni problém - totiz pro
koho se hraje? Malé déti, jimz se inscenace tvari byt ur€ena, totiz voli zasadné tak, jak
pohadku znaji a chtgji potvrdit. V tom okamziku jim ale inscenace nenabidne nic vic,
nez nahozeny zakladni déj, jemuz ovSem misty chybi nejen vérohodné motivace (napf.
pro€ tatinek tak snadno souhlasi s odvedenim déti do lesa), ale i uspokojivé feseni:
déti stréi jezibabu do pece, odejdou... - a co dal? Dojdou domU? Jsou tam pfijati?...
O €em se pak vlastné hraje?

Dospéli naopak s gustem voli pravy opak - vybrat si sviidnou Zenu a jezibabu do
pece nestréit; kdyz se jim podafi déti pfehlasovat a Jeni¢ek s Mafenkou jsou snédeni
jeZibabou - coz dospéli chapou jako zabavny naschval - nastava u nejmensich plac.
A to nemluvim o tom, Ze nejde o Zadné vyvrcholeni a uzavieni déje, nybrz jen o jeho
obycejné ukonceni.

Cilem inscenace tedy neni sdélit pohadku a jeji téma; pohadka tu slouzi jako ma-
terial divadelniho Zertiku, poné&kud povrchni, jakkoli zabavny kabaretni kousek pro do-
spélé. Pravda: nikde neklesa pod pfijatelnou latku inteligence a vkusu - ale na soubor,
ktery okouzlil svym Krvavym kolenem a zaujal i nasledujici Vinou, je to trochu mélo. (LR)
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