POROTY?
DISKUSE?
HODNOCEN?

K CEMU POROTOVANIi VUBEC JE?

Pro¢ vibec divadelni inscenaci rozebirat - a pro¢ tomu naslouchat?
Pro porotce je to ¢innost namahava, ne zrovna pfijemna, finanéné nikterak
lukrativni - a pro soubory to byva udalost ne pravé povznasejici, nékdy
i bolestiva - vzdyt tu posuzuji na8e milované dité! A néktefi fikaji,
Ze na divadlo se méa jenom koukat.

Kritik usiluje podat informaci pro nezasvécenou verfejnost,
aby pfipadnému zajemci napovédél, co ho €eka. Musi tedy predpokladat
u ¢tenare neznalost inscenacni podoby, ba i pfedlohy, a vhodnou formou
ho s ni seznamit tak, aby si ¢tenar udélal prfedstavu, jak inscenace vypada
a k Eemu pak sméfuji kritikovy - at uz kladné ¢&i zaporné - pfipominky.
Porotce (nechme zavadéjicich hratek se slovy porotce - lektor...; problém
neni v ndzvu, nybrz v tom, jak svou praci déla) hovofi pro divaka, ktery
hodnocenou inscenaci vidél. Nemusi tedy seznamovat s jeji podobou.
(Pokud se jeho hodnoceni nestava tisténou zpravou tieba v pfehlidkovém
bulletinu, kde nastupuje otazka, co z ni &tenar vytte za rok ¢i za dvacet
let.) Soucasti prace poroty je i snaha metodicky pomahat souboriim v jejich
dlouhodobém rlistu a prohlubovat jejich divadelni znalosti a dovednosti.
To neznamena obracet se jen €i pfedevSim na soubor, ktery inscenaci
vytvofil; to by byl nepfijatelné drahy a neefektivni ,$pas”. Rozbor by vzdy
mél zaroven oslovovat i dal$i divadelniky, ktefi se zabyvaji obdobnymi
problémy.

Ochota a schopnost pfijimat kritiku je v sou¢asné dobé u vétSiny
$pickovych amatérskych divadelnikli profesionalnéjsi nez u profesionald,
ktefi se o kritiku prakticky nezajimaji, nevyhledavaji ji, nevytvafi pro ni
platformy, ba vyhybaji se ji a povazuji ji za formu osobniho Utoku. Neni
divu: jsme mala zemé, v niz se kazdy zna s kazdym a co kdybychom si
nékoho pohnévali; v§ak také najde-li se vyjimka, potrefeni se hned
poboufené ozyvaji... Amatérské divadlo - alespon ve svych $pickach - je
kupodivu na kritiku zvyklé ze svych prehlidek podstatné vic. A prospiva
mu to. | proto mohou nejlepsi amatéfi soutézit s nejlepSimi profesionaly
i pfedstihovat je. Zel, i néktefi z amatér(, z kterych kritika udélala to, co
dnes jsou, v8ak radi zapominaji. | mezi nimi jsou uz taci, ktefi si vySlapali
cestiCky k imunité bezmala poslanecké, takZze se o nich tiskne pouze
,dobré® - byt by na jevisti jen prochazeli loutkami tam a zpét a divaci
po deseti minutach usinali; chodit do spravné hospody se spravnymi
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kamarady se vzdycky vyplacelo. Néktefi zvlast pokrocili jedinci se uz ani nestydi vyZzadovat
si porotce na miru: toho ano, toho ne!

Kritika i rozbor s porotou - neni-li synonymem pro chvalozpév - nebyva nikdy tvarci
prili§ vitana. A pfece je uzite€na. Kazdy, kdo pracuje na inscenaci vi o jejich zakoutich
nesrovnatelné vic, nez kterykoli divak. Ale zaroven je do jejiho nitra ponofen tak hluboko,
Ze téZko posoudi miru jeji srozumitelnosti, u€innosti, a tedy sdélnosti pro divdka
prichazejiciho zvenci. Porotce je zrcadlem, zastupujicim divaka. Odbornym - citlivym,
talentovanym, zku$enym, vzdélanym - zrcadlem. Byt né&kdy i nepfijemnym.

PFi rozborech nejde o to nékoho klasifikovat, tim méné peskovat, odsuzovat i
naopak vyhlaSovat za génia. A nominovat & navrhovat nékoho do vyssiho kola je ukolem
az poslednim. Jde pfedevsim o to spole€né poznavat na dané inscenaci, jak a za jakych
podminek divadlo funguje ¢i nefunguje lépe &i hiife, a tedy proc je pravé diskutovana
inscenace i jeji ¢ast tak plsobiva ¢i neplsobiva, srozumitelna ¢i nesrozumitelna, sdéina
¢i nesdélna, jak se na tom podileji jednotlivé sloZzky a prvky, at’ uz svou podobou nebo
svym fungovanim v souvislostech celku... Ja sam, pfesto, Ze jsem byl uz v desitkach
(mozna uz stovkach) porot, se pfi nich dozvidam, zjistuji, objevuji stadle néco nového -
a to i na opakovanych problémech, na nichz si v nové podobé&, v novych souvislostech
ovéruji a potvrzuiji, to, co jsem tusil €i znal.

PFi rozborech jde pfedev$im o spole¢né poznavani divadla a to

a) pro pfipadnou dal$i praci tviirci na diskutované inscenaci

b) pro dalsi divadelni praci souboru i dalSich divadelnikti na jinych inscenacich
Ci lepsi chapani divadla viibec jak tvlirci diskutované inscenace, tak $ir§i odbormnou vefejnosti.

V8echny narky na sam fakt kritiky a porotovani, které se tu a tam vyskytnou, jsou
bezpfedmétné. Kdo nechce hodnoceni své prace slySet, nemusi na Zadnou prehlidku jit,
a jde-li, nikdo ho nemlize pfinutit, aby hodnoceni poslouchal, potazmo tedy aby Sel
na diskusi. Stejné jako nikdo nemdZe jinym svobodnym lidem zakazat, aby o tom, co
vidéli, diskutovali ¢i psali; a nikdo také nikoho nemUze piinutit, aby chvalil to, co chvaly
hodné neni.

SLOZENi POROTY

Kvalitu poroty a jeji prace ma v rukou predev8im organizator piehlidky, ktery porotu
sestavuje a vytvafi pro ni zadani i podminky.

 Minimalni pocet porotcl jsou tfi lidé; nevyhodny je sudy pocet - v tom piipadé byva
zvykem, Ze nedojde-li k uplné shodé, pfedseda mé dva hlasy; pfi poc¢tu vétSim nez pét
lidi nastava problém s jejich uplatnénim a moznosti udrzet diskusi pfehlednou.

* Porotce by mél byt:

a) dobrym divakem s citem pro vnimani pribéhu divadelniho piestaveni ve v§ech
aspektech vcetné souvislosti divackych

b) vzdélanym, zkuSenym a talentovanym divadelnim odbornikem, schopnym rozpoznat
kvality dila a jejich pfedpoklady a pfi€iny

c) dobrym fec¢nikem, schopnym zformulovat své poznani srozumitelné, pfesvédcivé
a zajimavé

d) komunikatorem nadanym psychologickym umem oslovit tviirce i odbornou vefejnost
tak, aby byli ochotni naslouchat a slySet.

« Porotci musi byt schopni vzajemné spoluprace, schopni dohodnout se a mluvit jednim
jazykem - to neznamena, Ze museji mit na vSe identicky nazor, ale museji mit spolecna
vychodiska ¢i spole€ného jmenovatele.

* Neni zcela idedlni, kdyZz jeden z porotcti mluvi pouze obecné a druhy se zabyva jen
konkrétnimi detaily.



« Zadouci je, aby v poroté byli zastoupeni odbornici na riizné slozky divadelni prace:
dramaturg, reZisér, scénograf, muzikant, herec, pfipadné choreograf. Ponékud smésnymi
se mi jevi pokusy o jakéhosi ombudsmana - amatéra, ktery rozumi podminkam a ciliim
prace amatérd a mél by je hajit: 1. oném podminkam a cillim by mél rozumét kazdy
z porotcl, jinak nema v poroté co délat 2. Zadny z porotcli by nemél byt soudcem, natoz
prokuratorem - a k éemu pak obhajce?

« Zadny z porotcl by nemél byt v pfimém vztahu k tviircdim posuzované inscenace:
spolutvilirce, ¢len souboru, manzel...; tato zasada se zda samoziejma, ale az piili§ casto
je narusovana s udivenym ,ale ja jsem s nimi o tom nemluvil, nebo ,ja se pfi posuzovani
této inscenace zdrzim jakéhokoli vstupu ¢i dokonce plijdu za dvefe” - to nikterak nevylucuje
tfebas i podvédomou angaZovanost a zménény vztah ostatnich porotc.

+ Je zadouci zvolit i urcit pfedsedu. Malokdo o tuto funkci stoji a porota bez predsedy
vypada velmi demokraticky. Je to vS8ak model funkéni jen za nejStastnéjSiho sbéhu
okolnosti. Absence predsedy obvykle vede k nejistoté v tom, kdo a jak méa to ¢&i ono
zahajovat, uzavirat, fidit, jaké je opravnéni toho & onoho na to &i ono, vede k neurcitosti
a rozplizlosti. Neni to ani zdaleka formalni funkce.

POROTCE V HLEDISTI

« Je vyhodou, ne vSak nutnosti, miiZe-li porota posuzované inscenace vidét vicekrat
(napf. v dopolednim a odpolednim &i ve€ernim programu).

* Porota by méla mit zaji§téna od organizatord v hledisti mista, aby posuzovanou
inscenaci vskutku vidéla a slySela.

- Neni dobré usadit ji v prvé fadé, nebot je tak hrajicim pfili§ na o€ich, porotci si délavaji
v prib&hu piedstaveni poznamky - a soubory mlze oboji znervéziiovat.

- Ne zcela priznivé plsobi umisténi poroty za sttll; je to sice pohodiné, ale pro soubor
stresujici a pro vefejnost ponékud ,ufednicky” povySenecké.

Sedam si do hledisté a snazim se divat na inscenaci jako divak - spolu s ostatnimi
divaky. Bez jakychkoli predem danych pozadavk( a piedstav s vyjimkou téch, které mi
inscenatofi sami vnukli nazvem inscenace, dalSimi informacemi sdélenymi v programu
(ten ja ovdem dopiedu vétSinou nectu, nebot chci vidét inscenaci co nejméné ovlivnén
a zazit plsobeni ji samé) a samoziejmé s vyjimkou téch predstav a spojitosti, které jsou
dany kulturnim okruhem, v némz Zijeme, tedy nasi spole&nou kulturni zkuSenosti. Jinak
chci zazit a hodnotit jen to, co v inscenaci vidim a slySim v podobé jevistnich fakt.

Samo predstaveni mi pak postupné - ve vSech vrstvach a slozkach, v déji, tématu,
zanru, stylu, zplsobu ,vypravéni, stavbé postav a jejich motivaci, praci s déjem, mistem
a Casem - nabizi ,klice” - navody jak v ném co chapat, pod jakym thlem se na to divat,
co je co, kdo je kdo, seznamuje nas se systémem znak, které pouziva a s tim, jak jim
rozumeét: vtiskava nam jakousi konvenci - imluvu o tom, co a jak se bude sdélovat. Skrze
tyto klice se musim pokusit maximalné pochopit zaméry tvircl inscenace, nalézt v ni to,
co je stézejni a teprve z tohoto poznani (samoziejmé ve vztahu ke véem slozkam a prvkim
inscenace od textu az po svétla na jedné strané a vzhledem k divakovi a jeho moZnostem
a podminkam vnimani na strané druhé) mohu pozdé&ji posuzovat jeji klady a zapory a vést
o nich dialog.

Nesmim pfi tom pfipoustét jakékoli vlastni apriorni pfedstavy. Je pfirozené, Ze urcita
poetika, druh divadla... je mi bliz§i nez jina. Mezi tviircem a porotcem &i kritikem je jeden
zasadni rozdil: zatimco tvirce by mél - musi byt co nejosobitéjsi, vyhranény, do jisté miry
.jednostranny®, kritik musi byt schopen pfijimat Sirokou Skalu co nejosobitéjSich,
vyhranénych, do jisté miry ,jednostrannych“ uméleckych rukopist. Pfinejmensim
racionalné se proto snazim drzet své naklonnosti v mezich a naopak byt o to oteviengjsi,



vstficné&jsi, abych zminéné nebezpeci co mozna eliminoval. Ostatné: u poetiky..., ktera

Pii sledovani nechavam na sebe plsobit predstaveni co mozna bezprostiedné.
Pokud mne piepadne dil¢i myslenka, pochybnost, i radUstka, zbavuiji se jich tim, Ze si je
poznamenam, aby mne dale nerusily - rozhodné je na misté nerozvijim, nehledam pro né
v piedstaveni dali doklady, nestavaji se vychodiskem mého dalSiho nazirani pfestaveni.
vypustit z hlavy a mohl nezatizené sledovat dalsi pribéh predstaveni, ale také abych ji
nezapomnél, coZ povazuji za potiebné zvlast tehdy, kdyz diskuse nasleduje aZ po tfech,
Ctyfech i vice inscenacich.

Snazim se vidét pfedstaveni v souvislostech, posuzovat je teprve na zakladé
dopovézeného celku. Teprve celek a struktura souvislosti v ném dava smysl detailiim,
jez maji funkci stavebnich kament, a pfi rozboru pak zpétné slouzi jak dokladovy materil;
jinak nema poukazovani na detaily valny smysl. Problém je, Ze nékteré jednotlivosti (napf.
nevérohodnost hereckého projevu) odvadéji pozornost a znemoznuji dostaveni se zazZitku
dfiv, nez se k celku dopracujeme.

Cilem je nechat na sebe predstaveni zapusobit - kladné ¢i zaporné, s takovym ¢i
onakym vyznénim - a své odbornosti a zkuSenosti vyuzit az pfi pokusu o zpétnou analyzu
toho, pro¢ takto inscenace pUsobi. Teprve tehdy védomé uvaZuji o analogiich, zapojuiji
znamé zakonitosti umélecké a divadelni tvorby, pokouSim se o zafazeni do kontextu
dobového, Zanrového, stylového... - pomaha-li to pochopeni né€eho v inscenaci.

Hlavnim kritériem pro mé je umélecka plsobivost, emocionalné-racionalni zazitek,
jenz inscenace poskytuje. Ten je na jedné strané podminén srozumitelnosti, na druhé
strané je jeho souclasti i novost, objevnost, inspirativnost - nebot to, co jsme jiz
mnohokrat vidéli a slySeli, na nas plsobi méné nez to, co je nové, ne¢ekané; a hlavné
vznika nadéje novosti postupl odhalit a sdélit i nové obsahy, nové poznani. Proto neni
pro mne uspokojivym kritériem sama o sobé ani celistvost tvaru (mGze jit o tvar dokonale
celistvy a srozumitelny, ale nezazivny, nevzrusivy, nezajimavy co do obsahu i formy),
ani novost, inspirativnost dil¢ich postupl (ta jesté nemusi vytvaret nic plsobivého, byt
svédCi o tom, Ze soubor je na spravné, hledacské cesté). Ani femesina dokonalost,
ani novost samy o sobé& nejsou kone¢nou hodnotou.

Do kvalit uméleckych patfi i vztah k zobrazované realité, tedy to nakolik
a jak inscenace informuje o svété. Tézko mohu povazZovat za plsobivé dilo, nerozumim-
li, o &em vypovida Ci je nesrozumitelny smysl této vypovédi nebo se tato vypovéd dostava
do tak zasadniho rozporu s realitou, jizZznam, Ze se jevi jako ,nepravdiva“. Coz neznamena,
Ze dilo musi pfitakavat mému poznani: miZze ho posouvat, opravovat ¢i zasadné
prevracet - pokud mne dokaze o své ,pravdé” presveédgit. V tomto smyslu emotivni G€innost
dila souvisi i s moralnim obsahem dila. Kritériem je tedy i ,pravdivost” dila a to, nakolik je
sdéleni vnitiné logické.

Dalezitym kritériem je i nakolik a jak zajimavé, plisobivé pracuji inscenatoii prostiedky
divadlu vlastnimi - pfedevs§im sdélovanim v prostoru a pomoci prostoru (mizanscéna,
fyzické jednani) a €asu (temporytmus), jakoz i syntézou jednotlivych slozek (herectvi
po strance pohybové i mluvni, scénografie, zvukova slozka véetné hudby, text) a prvkd.
A také nakolik jsou dlsledni v postupech, které nam ve formé ,kli¢t“ nabidli a nakolik
zvolené prostiedky zvladaji i femesiné.

Hodnoceni neni jen subjektivni rozmar chténi &i nechténi hodnotitele, nybrz odraz
objektivnich zakonitosti a jejich naplhovani ¢i poruSovani: jedna véc v inscenaci objektivné
vyZaduje druhou: obsah vyZaduje urcity zplsob prace s déjem, ¢asem i mistem, urcity



Zanr a s nim idruh a hloubku motivaci, stavbu postav, styl pohybu, mluvy, zobrazeni
prostfedi... a naopak. Nejsou-li tyto zakonitosti naplnény, zacinaji problémy
v srozumitelnosti, uginnosti, logice... inscenace.

Porotce musi byt schopen rozpoznat i vliv obecenstva na podobu a vyznéni
inscenace at’ uz v kladném ¢&i zaporném sméru. To je dllezité zejména na prehlidkach,
kdyZ na predstaveni pro nejmensi déti sedi dospivajici & dospéli nebo na pfedstavenich
pro dospivajici a dospé&lé maminky s tfiletymi détmi. Jestlize se napf. pfi komedialné
ladéném predstaveni divaci ,nechyti“, nejenze se to projevi na hie hercd, ale do jisté miry
to devalvuje i v8echno kladné a kvalitni, co v inscenaci je. A naopak.

Snazim-li se divat na inscenaci jako divak spolu s ostatnimi divaky, neznamena to,
Ze se jim musim pfizpUsobit; neshodneme-li se, musim v§ak pfemyslet o diivodech jejich
nepfijeti a mého prijeti ¢i naopak. Musim se pokusit najit divody pfijeti ¢i nepfijeti
obecenstvem: zda je problém v inscenaci, &i vyplynul z chyby ve vybéru adresata
(nepfiméreny vék, kulturné-spolecenska Uroven, zkuenosti s divadlem a jeho rliznymi
druhy... M&l bych byt schopen rozpoznat i pod vnéjSim divackym neuspéchem &i Uspéchem
takeé klady ¢&i zapory inscenace.

Soubory se ¢asto haji: ,My jsme to hrali u nas a vSem se to libilo.” Dobry porotce
musi tedy rozliSit zda jde o skute¢né kvality ¢i o sousedské divadlo, v némz hlavni roli
hraje, Ze mljj soused, kamarad ¢&i znamy vystupuje na jevisti coby mlynar Vavra, a ja
se bavim touto dvojznacnosti a vnaSim jako divak do vnimani néco co ma hodnotu jen
pro mné a co neni obecnou a objektivni hodnotou, nybrz jen subjektivnim, nepfenosnym
sousedskym zazitkem, zalozenym spiSe na pfislusnosti k stejné vesnici, parté ¢i fanklubu.
Musime odolat i neméné castému: ,My hrajeme pro divaka/pro déti - ne pro poroty.*
Samoziejmé. Ale porotce je také divak - a zastupce divaka. Odborny zastupce.

| to, Ze pfedstaveni dokazalo ziskat divaklv zajem (napi. v podobé smichu, kiiku
v odpovéd na vyzvy hercl...) je jen prvni pfedpoklad: nezaujmeme-li, miZzeme kolem
sebe trousit tfeba perly a ty budou padat na zem. Neni to v8ak konecny a jediny cil. Tim
mUze byt jen pro divadlo konjunkturainé komeréni, jemuz jde predev$im a jen o to zalibit,
zavdécit se - a naplnit kasu. Dokazat zaujmout, ,chytit” je nutny zaklad, prostredek k tomu,
abychom mohli néco sdélit. Pokud nam ale nejde jen o penize, chceme vzdy divaka
predev§im né&jakym zplsobem ovlivnit: ukazat mu néco jako smésné, néco jako zavazné,
néco jako nebezpecné, néco jako zadouci, néco jako krasné, néco jako osklivé... Chceme
se s nim podélit o svljj pohled na svét a presvédcit jej o jeho spravnosti, ziskat ho na svou
stranu. U déti to plati dvojnasob: mame vaci nim i (s prominutim) pedagogicko-vychovné
povinnosti. Nase inscenace totiz pomaha ditéti orientovat se ve svété, v zivote,
ve vkusu... - coz pfi jeho relativné malé mife zkuSenosti hraje mnohem vétsi roli,
nez u dospélého, ktery si v8e dovede do jisté miry zkorigovat svou zkuSenosti. Proto
jsme zodpovédni za to, aby nas obraz dité orientoval dle nasi nejlepsi viry spravné, aby mu
pomahal a ne Skodil. Jak co do obsahu, tak co do formy. Kdyby $lo jenom o to vyhovovat,
jedly by asi déti od rana do vec€era zakusky a koukaly pfi tom na televizi i do pocitace.

Porotce musi byt schopen rozpoznat i zasadni vlivzmény prostoru, k némuz dochazi
vinou umisténi inscenace na prehlidce u nékteré méné, u nékteré vice. To se tyké velikosti
a dalsich parametrd jevisté (na vétsim dochazi k nenaplnéni prostoru, prodlouzeni nastupti
a tim naru8eni temporytmu..., na mensim k nepiehlednosti, ztizeni moznosti uplatnéni
mizanscény...) i hledi$té (je-li inscenace pro 50-100 divak( pfedhozena troj
az pétindsobnému poctu, neni se co divit, Ze nevidi, neslysi a o intimité si mohou nechat
jen zdat). Jde vSak i o dalSi vlivy: €as (jinak jsme naladéni rano, jinak po opulentnim
obédg, jinak vecer), poradi (prvy den je divak i porotce nerozkoukany, pfi ¢tvrtém &i patém



predstaveni téhoz dne nebo sedmy den prehlidky byva uz unavengjsi a z letargie ho
vytrhnou jen ,Sokové* zazitky), kontext (vazna véc se po treskuté legraci uplatni jenz
téZko, tfi vaZzné inscenace za sebou zacinaji byt monotonni...) aj. Leccos z toho pada
na hlavu organizatorG prehlidky - mélo by to v§ak co nejméné dopadat na hlavy nevinnych
inscenatord.

Je na porotci, aby rozliSil fixni, pevné vrstvy inscenace a vrstvy proménné
a proménlivé od predstaveni k predstaveni. Je-li opravdu dobry porotce, snazi
se prostfednictvim vystoupeni-pfedstaveni dobrat i pomysiné inscenace - zdméru
vlozeného do stabilnich prvkd, které v té ¢i oné mite ve vystoupeni-piedstaveni zafunguii.

Divadlo ma i fadu mimouméleckych funkci a to jak vnéjsich (vici divakovi), tak
vnitfnich (vaci tvirclim), z nichZ nas budou zajimat zejména tfi:

- rekreaéni (uvolnéni hrou pro ty, kdo je provozuji, potéSeni z tvorby, ze hry...)

- socialni (moznost spole€ensky se uplatnit, zafadit, najit smysluplnou naplr €asu...)

- pedagogicka (socializace, osvojovani si vztah(, citova a myslenkova kultivace
osobnosti, poznavani literatury, divadla...) a dalSi.

Ty jsou v amatérském divadle svym zplsobem prvofadé, ¢i spiSe jsou vychodiskem,
z4kladem amatérské tvorby. Prvofadym cilem amatérského divadla neni produkovat
inscenace. Amatéfi nedé&laji divadlo z povinnosti, nybrz proto, aby jim potésili sebe a své
divaky a komunikovali jim o tom, co je zajima, bavi, t&Si, trapi..., k Eemuz voli postupy
a prostiedky jim vlastni, blizké, dosazitelné. Povinnost naplnit umélecka kritéria
srozumitelnosti a ucinnosti nastupuje az v okamziku, kdy pozvou divaky - ktefi budou
pravdépodobné chtit rovnéz vidét spis osobitost, nez femesiné technickou dokonalost.
Nakolik je inscenace vskutku ,jejich pozname ale jen podle souladu mezi tim, co o sobé
inscenatofi prozrazuji jako o lidech, a tim, co a jak nam sdéluji v inscenaci; tedy jsou-li
v zvoleném sdéleni se zvolenymi prostfedky autenticti, vérohodni.

U divadla hraného détmi je v tomto smyslu prvofadou funkce pedagogicka. Jenze
i tu miZeme z inscenace posuzovat jen ve velmi omezené mife a jen zprostfedkované.
Totiz v tom, zda a nakolik:

a) inscenace déti vychovava ¢&i kazi po strance obsahové (moralni, citove,
mySlenkové...) i formalni (vkus...)

b) déti k inscenaci doSly pfirozenym, nedirektivnim procesem, diky némuz védi, co
a pro¢ délaji, zda si inscenaci osvojily a vzaly za svou, zda je patrny soulad mezi tvirci
a sdélovanym - inscenaci - tedy zda plisobi na jevisti svobodné, nezmanipulované, tvofivé,
pfirozené a hodnovérné

C) prace nainscenaci se jevi byt pro déti pfinosem, rozviji je umérné jejich véku
a schopnostem.

Jinymi slovy: specifické funkce amatérského divadla obecné a détského divadla zviast
se promitaji zpét do syntézy uméleckého ucinku inscenace - coz je to jediné, z €eho
na né mizeme usuzovat.

DISKUSE

* Porota by méla mit od organizatort piehlidky jasné vymezeno misto, ¢as a zajistén
klid pro interni diskusi i diskusi se soubory &i s vefejnosti.

* Poradatel by mél zajistit, aby méli porotci text €i scénar k disposici pro ozifejmeéni
nejasnosti.

« Podle zajmu porotcll je mozné a bézné, Ze si porota nejprve vyjasni sva stanoviska
v interni diskusi, béhem niz se i rozhodne, jak povede diskusi verejnou.

* Nékdy byva zvykem jesté pfed vefejnou diskusi (i po ni) prodiskutovat véc jen
s inscenatory.



- Vyhodou je klidnéj$i atmosféra, v niz se soubor neciti stresovan netaktné
formulovanymi ,vypady* z vefejnosti.

- Nevyhodou je to, Ze porotci pak zpravidla stejné &i obdobné pfipominky fikaji tfikrat
(v diskusi interni, se souborem a s vefejnosti, pfipadné jesté pisi do zpravodaje), coz
znacné otupuije jejich ostfi a ubira na zajimavosti.

- Dalsi nevyhodou je velky narok na ¢as porotctl.

* Typy verejnych ,,diskusi“, hodnoceni, rozbora:

- Hodnoceni poroty jako jediny obsah (nejde o diskusi).

- Hodnoceni poroty je predlozeno jako vychodisko do diskuse; nevyhodou mUze byt,
Ze diskuse se tvari v tvar ucelenému, pfedpokladejme i dobfe formulovanému a odborné
fundovanému hodnoceni mlize zarazit, nebot tzv. ,neni o ¢em diskutovat‘; a pravda je,
Ze je vzdy cennéjsi poznani, ke kterému se dopracujeme sami nez to, které nam nékdo
sdéli.

- Porota navrhne na zahdjeni jen témata, okruhy problémd..., o kterych by se dalo
diskutovat.

- Snaha otevrit a vést Sirokou diskusi verejnosti, do které porotci vstupuji az jako jeji
Ucastnici, pfipadné formuluji zavér ¢i své stanovisko.

- Princip /S/hledani: vychodisko diskuse je v pfedem pisemné poloZenych otazkach-
pfipominkach z pléna.

- Diskuse na obecna, shrnujici témata, navrzena porotou &i vzesla z pléna - nemivam
s ni dobré zkuSenosti; mnozi lidé totiz nejsou schopni obecné problémy promitnout
do konkrétni skute€nosti a soubory ijednotlivci zpravidla tak jako tak vyZzaduji rozbor
konkrétnich inscenaci.

« Vefejnou diskusi je tieba iniciovat a poté vést (tfidit podnéty podle dlileZitosti, snaZit
se, aby se neskékalo od jednoho problému k druhému) a pak i shrnovat a uzavirat vysledky
ke kterym jsme v té €i oné &asti diskuse dosli; mél by také mirnit pfipadné vystrelky. Jen
vyvolavat hlasici se nestaci. | ,pouhé“ moderovani diskuse je prace odborna, vyzaduijici
nejen odbornost, ale i odvahu vstupovat v zajmu vy$e zminénych cil(i s vlastnim
hodnocenim.

. Zel, pfi diskusich je nutné také hlidat ¢as, aby se nestalo, Ze pro dlouhou diskusi
o0 jedné inscenaci na druhou zbude malo ¢asu nebo dokonce zmesdkame dalsi pfedstaveni.
Je proto dobre, aby poradatelé urcili ,spojku®, ktera vzdy v€as upozorni porotce na nutnost
ukoncit praci a jit tam & onam; v rdmci pfehlidkového rumraje by totiz mohlo dochazet
k skluziim a je krajné nestastné, jestlize se na porotu musi pfed zahajenim predstaveni
Cekat: souborto znervéziuje a divaky popuzuje; v Easovych stresech nékterych piehlidek
to v8ak nelze vyloucit a v tom pfipadé je tieba, aby poradatelé divody taktné vysvétlili.

* Zptisoby vedeni diskuse:

- jednotlivi Elenové poroty si vezmou na starost jednotlivé inscenace, o nichZ pak vedou
diskusi

- diskuse vedena (moderovand) jednim ¢lenem poroty, vétSinou pfedsedou

- diskuse vedena nékym, kdo neni Elenem poroty, ale spolupracuje s ni (tajemnik apod.).

At je diskuse vedena tak &i onak soubor i vefejnost by se méli dozvédét, co si
o inscenaci mysli porota. V diskusi (i pfipadném pisemném shrnuti) by mél porotce
prokazat v8echny své kompetence:

Divacky cit, to jest schopnost vnimat a diky své odbornosti - talentu, vzdélani
a zkusSenosti - rozpoznat kvality inscenace.

Porotce je natom jako inscenatofi: je mu malo platné, Ze ma co dulezitého sdélit,
kdyZ to nedokaze vyjadiit. Musi tedy umét svlij zazZitek a své poznani (jeho pozitivni



i negativni stranky) nasledné pojmenovat pfesné, srozumitelné a ucinné. Nemél by
predvadét, kolik zna cizich slov tam, kde se totéZ da fici Eesky, &i uspavat nezazivnymi
tiradami, jimiz okouzluje jen s&m sebe a jeZ nejsou nezbytné pro vysvétleni problému.

Pfi tom musi rozpoznat dulezité od vedlejsiho, roztfidit, hierarchizovat
a analyzovat kvality inscenace a jejich mozné pfi¢iny a uvést hodnocenou inscenaci
do souvislosti s vyvojem divadla i samotného souboru a se zakonitostmi divadelniho
druhu, Zanru a stylu, ktery inscenatofi pro svou inscenaci zvolili.

V diskusi by porota méla byt schopna rozvinout svijj pohled na inscenaci piehledné
a systematicky, strukturované - v souvislostech odvozenych od véci stézejnich. Snazit
se vytdhnout to hlavni - at' uz pozitivni €i negativni - a k tomu pak vztdhnout vSe ostatni.
Proto se také moderator diskuse musi snazit upfednostriovat v chronologii i délce véci
dulezité a klicové. Porota by vSak méla v diskusi reagovat i na véci tfeba pomylené,
zmatec€né ¢i malicherné - zafadit je do hierarchie hodnot, vysvétlit a tfeba i vyvratit - vzdy
argumenty, ne mi¢enim & pouhym ,ne".

Lépe je vysvétlit problematiku ,zgruntu®, jako bych pfedpokladal, ze posluchag¢ o ni vi
jen malo, i kdyz pro nékoho to bude jen opakovani znamych ftrivialit, nez mluvit ,cizim
jazykem® o néem, o €em mnozi ani netusi, Ze existuje.

Pfi v8em taktu a sludnosti by mél porotce mluvit oteviené. VZdycky jsem povazoval
za urazlivé nefici tvlrci pravdu, nebot bych tim daval najevo, Ze ho povazuiji za chudinku
neschopnou pochopit a unést kritickou pfipominku.

Porotce musi mit odvahu nést svou k(zi na trh. Nebat se riskovat. | neporozuméni.
| Spatné pochopeni. | vlastni nejistoty. | mit odvahu jit proti proudu. Az prili§ Casto
se setkdvam s tim, Ze porotci, nez by vstoupili do sporu, radé&ji souboru pochvali i zjevné
nesmysly a nechaji ho spokojené tapat v bazinach, do kterych se zamotal, a¢ si mysli
(a v zakulisi fikaji) néco zcela jiného.

Porotce by mél pfedev8im sdélit - i s rizikem, Ze odhali své nepochopeni - jak dilu
rozumi a proc. Casto se mluvi napf. o tématu, jak bylo uchopeno, ztvarnéno..., aniz ho
nékdo vyslovi, pojmenuje - az se nakonec ukaze, Ze po celou dobu mluvi kazdy o né¢em
jiném. Kazdé nepochopeni &i odlisné pochopeni mize mit dva zdroje: ve vnimateli ¢i
v inscenaci. Pro inscenatora je to vSak vzdy cenna informace o tom, ze k nepochopeni
mUze dojit a upozornéni na to, Ze by stalo za to hledat cestu, jak mu predejit.

K tomu véemu je tieba ale jesté viadnout uménim komunikace: nalézt zplsob, jak to
vSe fici tak, abychom komunikaci otevreli a ne uzavieli, aby inscenatofi byli ochotni
komunikace, pfi niZ se strany poslouchaji, vnimaji, respektuji a uvazuji spole¢né.
Komunikace obousmérna a spole¢né rozvijena. Teprve tehdy se diskuse, dialog mGze
stat proudem spole¢ného mySleni, v némz jeden podnét je pfilezitosti pro dalSi krok
v uvazovani druhého, ktery naslouchal, pfemyslel spoleéné s prvym diskutujicim a... Coz
je presné to, co vétsinou chybi i v celospole€enskych politickych aj. diskusich.

Klicovym pro rozbor byva zacatek - navozeni atmosféry, navazani kontaktu s tvdrci
i vefejnosti. Otevfit vztah, uvolnit ventil pfetlaku pomaha nékdy dame-li slovo na samém
zacatku samotnému souboru. Nemélo by vsak jit o ,obhajobu” ¢i vysvétlovani toho, co
méla sdélit sama inscenace; to ma smysl jen tehdy, pomUGze-li to odhalit, v kterém kroku
tvaréiho procesu doslo k chybé ¢i naopak.

Nejsem zastancem mechanického uplatfiovani zasady nejdfive pfi hodnoceni chvalit
a teprve pak pripadné ,kritizovat“. Za pfinosné ani za spravedlivé nepovazuji
ani ,vyvazovani“, tedy hledani stejného mnozstvi pozitiv i negativ za kazdou cenu, nebot
se tak stiraji vSechny rozdily, coZ nebyva spravedlivé. VZdy je vSak nutné pokusit se najit



psychologicky pfijatelny pfistup, navazat se souborem dialog, pokusit se otevfit branku
ke komunikaci, pfesvédCit inscenatory, Ze cilem je spole€né konstruktivni hledani cest
k zlepSeni diskutované inscenace i dalSi divadelni prace, spole€né poznavani divadla.
Nékdy to vSak neni mozné i vinou inscenatort, ktefi sebemensi pfipominku (nebo jen
nedostatecnou chvalu) povazuji za utok.

Porotce by nikdy nemél vystupovat osobné&, nikdy uto€né; druha véc je, zda néktefi
lidé nepovazuji za osobni utok kazdou sebemensi vytku ¢i otazku... Samoziejmé
pfi hodnoceni nemaji misto ani porotcovy naklonnosti ¢i zasté: kdo ma ke komu bliz (Ci
dal), kdo je z kterého kraje, mésta, Skoly &i souboru, ba ani o kom mame z dfivéjska
takové €i onaké minéni.

Prijimat hodnoceni neni lehké a €lovék se tomu musi postupné ucit. Neni to lehké
pfedevsim psychicky. Neni snadné vyrovnat se se situaci, kdy nékdo zvencéi a pfed nemalym
mnozstvim lidi hodnoti nase dilo, kterému jsme vénovali plil roku &i rok poctivé prace, uvazovani,
do kterého jsme vloZili energii i nadéji, s kterym jsme zaZili tolik hezkého i méné hezkého.

Porota by si toho méla byt védoma a zvazovat miru toho, co tvirci inscenace unesou,
aniz je to zahlti, odradi &i popudi. Hledani oné ideélni miry je ale obtizné, nebot

a) hodnoceni by mélo byt spravedlivé v tom, Ze respektuje &i naznagi hierarchii hodnot
mezi jednotlivymi inscenacemi, pouZije stejné méfitko; pficemz realita byva takova, Zze ¢im
lepsi, vyspélejsi soubor, tim vice mu Ize fici, aniz se urazi, ,zhrouti“..., coz miize vyznit

b) hodnoceni sméfuje k poznani Sirokého okruhu zajemct o divadlo a nic dlleZitého
by tedy nemélo byt opomenuto a nevysloveno.

Ale neni lehké ani uvést hodnoceni do praxe. Porotce by mél upozortiovat na klady,
rezervy, zapory a jejich pravdépodobné piiciny, mize obecné naznadit cestu, smér... Neni
v§ak od toho, aby radil konkrétni rezijni ¢i jina feSeni. Hodnoceni neni ,opravarenstvi‘.
Soubor by nemél slepé a oddané provést, co je mu feeno, nybrz vzit existenci problému
na védomi, zamyslet se na tim, zda jeho pfi€ina spociva v tom, v &em ji vidi porota a aktivné
premyslet o jeho fedeni.

POSTUPY, NOMINACE, NAVRHY...

V postupovych prehlidkach (okres > kraj > narodni pfehlidka) patfi k povinnostem
poroty i rozhodnout o tom, kdo bude tzv. nominovan k pfimému postupu ¢i tzv. doporuéen
do SirSiho vybéru, o némz pak rozhoduje programova rada té které prehlidky.

Okresni, pfipadné oblastni pfehlidky se konaji v oboru détského divadla a prednesu,
krajské pak ve vSech oborech: v hereckém divadle (smé&fujicim na narodni pfehlidky
Divadelni Tfebi¢ a FEMAD Podébrady), loutkovém divadle (Loutkarska Chrudim), détském
divadle (Détska scéna), netradiénim divadle (Sramkoiv Pisek), mladém divadle (Nachodska
prima sezona), jakoz i v divadle poezie (Wolkrlv Prost&jov).

Nominovana miZze byt zpravidla jedna inscenace, pocet doporuceni nebyva omezen.
Neni-li porota pfesvéd€ena o nespornych kvalitdch inscenace, nemusi nikoho nominovat,
ale jen navrhnout do $ir§iho vybéru, nebo ani to ne. Mlize také pouze nominovat a nikoho
nenavrhnout, nebo vyuZit obou moznosti.

Rozhodovani je to vzdy téZké hned v nékolika smérech:

1. Jak porovnat hrusky s jablky, jsou-li stejné dobré, a jak urcit, které z nich je ,lepsi*?

2. Jak odhadnout zda navrZzena inscenace obstoji vedle Gcastnikll z jinych kraja?
Nejde ani tak o otazku ktery ... to sem poslal”, jako spi$ nakolik pfipadna u€ast na vy§§im
typu prehlidky mdZe souboru prospét (povzbuzeni, rozsifeni rozhledu a vzdélani) a nakolik
uskodit tim, Ze se dostane (tfeba i se sebevédomim posilenym postupem) do daleko
siln&jSi konkurence s pfisné&j§imi méfitky.



3. Jak dostat uméleckym kritériim a vlastnimu svédomi a zarover povzbudit nebo
alespori nedemotivovat kraje, odkud by pfi nejpfisné&jSich méfitcich nepostoupil Zadny
soubor po cela léta, ne-li desetileti? Coz souvisi s otazkou...

4. Zda smérovat narodni ¢i celostatni piehlidky k prifezu, v némz budou zastoupeny
v§echny kraje i za cenu rliznorodé Urovné, nebo usilovat o vyslovené elitni piehlidky,
slizavajici pouze smetanu; nakolik ma jit na vy88ich prehlidkach jen a jen o nejvyssi kvalitu
(coz je jisté zajem divak() a nakolik maji prehlidky i pomahat krajlim a zajistovat povédomi
o divadelnim déni v celé republice (coz je zdjem oboru jako celku); jinak fe€eno: zda
kone¢nym cilem je ona piehlidka sama, &i obor, jehoz rozvoji v celé republice ma slouZit.
Ostatné vzhledem k tomu, Ze zadna porota nemUze vidét a porovnat inscenace ze véech
krajskych prehlidek, je predstava ,toho nejlepSiho“ nerealna, nebot srovnani na zakladé
velmi rozdilnych hodnoceni (jednou pét fadek, podruhé stranka a pul) od zcela rozdilnych
porot je velmi, velmi obtiZné. To v8e sice neni problém poroty, ale pfeci jen se k nému
né&jak postavit musi.

Dokonalost vybéru nam nikdo nezaruci - na cesté z nizsi do vyssi piehlidky se mGze
stat leccos. To, co v ramci krajské prehlidky vypadalo jako hvézda na temném nebi,
v kontextu piehlidky narodni mize vypadat jako hvézdarovo delirium. Inscenace na krajské
prehlidce ,nedodélana“ a ne zcela presvéd¢iva mize dozrat v Uzasné dilo, zatimco jing,
o tom, Ze jedna z ur€ujicich vlastnosti divadla je jeho proménlivost Zivého organismu:
jedna a tataz inscenace mlze byt dneska skvéla, zitra nic moc a pozitfi zas baje¢na -
takze i kdyz porotci budou skuteéné fundovani, zkuseni, rozeznaji stabilni inscenacni
vlastnosti, skryté pod povrchem do€asné neopakovatelné jiskry okamziku i naopak
momentalniho zakolisani v pfedstaveni, nemohou mit nikdy jistotu, Ze zitra, za mésic &i
za dva nebude v8echno jinak. Prosté vidime pfedstaveni, posilame inscenaci, ale divaci
pak vidi jiné predstaveni. A pak je tu ito, o €em jsme se jiz zminili: kazda pfehlidka je
velkym vytrZzenim z normalu a svym zplsobem neregulérni; zméni se prostor, zméni
se divaci, na predstaveni pro dospélé piijdou sedmileté déti a na predstaveni pro déti horda
blazeovanych dospélych, ktefi pfedstaveni uvidi po jiném, velmi podobném &i absolutné
protikladném predstaveni, nebo jiz unaveni a prejedeni jakymkoli divadlem...

* V kazdém pfipadé piedpokladem rozhodnuti o nominacich &i doporuéenich je
predchozi interni diskuse poroty, vyjasnéni si postojll, vyi¢eni argumentl a protiargumentt
a pokud mozno nalezeni konsensu.

* Na inscenace nominované &i navrhované na vy3Si prehlidku je tfeba vypracovat
pisemné hodnoceni Cili posudek. Jeho rozsah urcuji zpravidla propozice vy$Si prehlidky
nebo instrukce poradatele. Hodnoceni by mélo plasticky vykreslit o éem inscenace je,
jaké pouziva prostredky, jak je udélana a jaké jsou jeji prednosti, rezervy a nedostatky;
obecné nic nefikajici fraze ni€emu nepomahaji a svéd&i o neodbornosti pisatele.
Hodnoceni mlize psat kterykoli z porotctl, je mozné ito Ze na kazdou z jednotlivych
navrhovanych & nominovanych inscenaci piSe posudek nékdo jiny. VétSinou neni ¢as
a klid vypracovat posudek na misté a tim ani pfedlozit ho ostatnim ke schvaleni -
hodnoceni, byt vypracované a podepsané jedincem, by vSak mélo vyjadiovat spole¢né
Ci alespon vétSinove stanovisko.

CENY

K dal§im povinnostem ¢€i moznostem (to zalezi pfedevsim na poradateli) porot vech
typt piehlidek patfiva i udileni cen - at uz individualnich &i kolektivnich. Tady jsou strategie
rizné dle poradatele a dle poroty: nékde se udéluji na principu dej, co miizes (vzdyt to
mnoho nestoji), jinde se vazi na lékarnickych vahach a nékde viibec ceny nebyvaji zvykem.



V kazdém piipadé by méla byt udrzena na jedné a tézZe piehlidce srovnatelnost mezi
jednotlivymi ro€niky a mnozstvi cen by mélo byt jakz tak umérné kvalitativni urovni
daného ro¢niku, aby jeden rok nedostal cenu jen jeden €i dva vynikajici soubory a druhy
rok takika kazdy, kdo se zuc€astni. Poroty se méni - a neni-li zaji§téna kontinuita srovnani
stabilitou jejich ¢lenli, mél by ji zajistovat poradatel (neni-li i on na pfehlidce sotva
rozkoukanym novackem). Ludék Richter

CiTiM, ZE NEJLIDSTEJSi BY BYLO SI PRIMO
S TVURCEM DiLA POPOVIDAT Z OUSKA DO OUSKA.

je jesté kromé tvlirchi spousta lidi, ktefi participuiji na dile, vidi a procituji ho kolikrat nezavisle
na vysledném tvaru a €asto je zajima, co porota na to. 2. Taky tady (i ve svété) verejné
rozbory pfedstaveni slouzi lidem, ktefi se o divadle cht&ji néco naucit. 3. A taky, prace
porotctll slouzi divadelnim soutézim, které amatérské divadelniky bavi; proto do nich jdou
a akceptuji nahled porotc.

Pritom pfijmout rozbor svého dila neni viibec nic jednoduchého. Myslim ted’s dlirazem
na to ,pfijmout”. Pfes ta léta, co se snazim s radosti pobyvat ,tam i tam“, je mi jasné,
Ze pro tvlrce je tohle (tedy pfijmout rozbor svého dila pozitivné, tak, aby mé to
neposkozovalo) vlastné uplné nova dovednost. Ale zvladnout ji je urcité krasné. UzZijeme
siintenzivni a mnohdy dobrodruzné setkani s lidmi, se kterymi pfece nestojime proti sobé&.
Vidime, z jak Sirokého kontextu se nam podaiilo dilko vyloupnout. Co vS§echno se pro nas
jesté otevrielo, kdyz slySime jiné nazory na nami vybudovany tvar.

A citime, jak je vSe v pohybu. Takze? Blanka Sefrova

O ZIVOTE A RECITACNICH POROTACH ANEB
NENAPADNE DOPORUCENIi JEDNE STARE BROZURY

Davno, davno jiz tomu - 60. léta

/Prvni (Zivotni) setkani s porotou/

Misto konani: Praha, budova UV SCSP na Smetanové nabfeZi (pro mladé &tenare
vysvétluji zkratky: Ustfedni vybor Svazu eskoslovensko-sovétského piatelstvi)

Akce: méstska prehlidka souborti SCSP

Motto: ,Budovani vyspélé socialistické spolecnosti klade znaéné naroky na urover
i neustaly vzrist politickych a odbornych znalosti kazdého kulturniho pracovnika, tj. také
¢lend odbornych porot.*

Literatura: Psychologie porotcovy prace, Uvodem, str. 3, UKVC, 1981 (Ustav
pro kulturné vychovnou &innost).

Po odehraném predstaveni oplyvajicim mnoha kabely, reproduktory, pokusem
o stinové divadlo, angaZovanou pisni z vlastnich zdrojli a stéZejnim dialogem Julia Fu¢ika
s komisafem B6hmem besedujeme poprvé v Zivoté s odbornou porotou. Porotkyné Ljuba
Hermanova sedi poloodvracena a neztrati s nami - neni divu - slovo. Druhy porotce se mi
vytratil z paméti, ale i na ného byly nadim pfedstavenim nakladeny znacné néaroky. Tieti
je lvan Vyskogil. Posloucham ho, je mi &im dal vic stydno, moc mu nerozumim, ale dvé
véci chapu: jde mu o dobré divadlo a my mu nejsme Ihostejni.

Nas$e pfedstaveni se uz vickrat nekonalo. Zazitek z jeho rozboru ve mné pretrval.



Pozdéji, ale také davno - 80. léta

Misto: gymnézium Brno

Akce: krajské kolo Puskinova pamatniku

Motto: ,Zakladem uméni pfednesu je kontakt mezi pfednasedem a posluchacem...
SoutéZz ma smysl jen tehdy, umozni-li pfednasec¢im bezprostiedni uméleckou tvorbu
v dané chvilia na daném misté... V soutéznim kole je porota jenom specificky zaméfenym
a odborné vybavenym poslucha¢em.”

Literatura: Daniela Musilova, Psychologie porotcovy prace, str. 44.

Pfijeli jsme s Puskinovou Pohadkou o zlatém kohoutkovi. Vime, o em ji psal autor,
vime, o €em ji hrajeme my. Na vystoupeni se t&€Sime. Loni jsme pfipravili jeji ¢eskou,
letos originalni ruskou verzi, le¢: oteviraji se dvefe, hostesky kladou na stll mezi nas
a porotu tac s chlebicky! Je poledne, vSichni mame hlad, ale porota si mlze kousnout,
az odehrajeme. Hrajeme a Sunka voni... Poté ¢ekame na slavnostni vyhlaseni vitézd.
Nejsme mezi nimi. Pro¢? Kdovi! Rozbor se nekonal. Jedeme domdl...

Kupodivu uz také davno - konec 80. let

Misto konani: Brnénska prehrada

Akce: $koleni porotcll pro pfednes, poradatel KKS (krajské kulturni stiedisko) Brno

Pfitomni: Skolitel Ivan Vysko€il, pokusné osoby - ucastnici krajského kola Wolkrova
Prost&jova a Skolenci z Jihomoravského kraje

Motto: ,Neni snadné vytvorit takové vztahy, takovou atmosféru, aby adresat tomu, co
mu sdélujeme, rozumél skuteéné tak, jak je to minéno... Beseda je vyvrcholenim a taky
prubifskym kamenem hodnovérnosti a kompetentnosti poroty.*

Literatura: Ivan VyskoCil: Psychologie porotcovy prace, str. 25.

Ivan Vyskocil hovofi o obecnych podminkach odpovédné Cinnosti hodnotitele,
objasfiuje, co je kinesteticky smysl, upozorfiuje na euforii, ktera je prvnim pfiznakem
unavy poroty. Prakticky si zkou8ime nejprve individualn&, potom v pracovnich
skupinach porovnat nazory na pfednesené ukazky podle kritérii, jejichz vyznam
zaCiname tusit.

Pravdivost tvrzeni, Ze ,...kdyZz uréitou dovednost sami mame, dokazeme ji a jeji
predpoklady vnimat, poznavat také u druhych...” (1. Vysko€il: Psychologie porotcovy prace,
str. 6) dokumentuje ve€erni pfedstaveni, kdy netunavny Skolitel hraje - recituje Pisnicky
bez muziky Emanuela Frynty.

V noéni hodiné se piiznavam k predstaveni, pachanému pred dvaciti lety na UV SCSP.
Hodnotitel si je s usmévem vybavuje...

Zhava souéasnost, prehlidka sélovych recitatorii Détska scéna

Misto konani: Skola, kterasi

Akce: Skolni kolo pfednesu nebo téz soutéz v recitaci

Motto: ,Prace odborné poroty do znaéné miry ovliviiuje trendy rozvoje oboru...*

Literatura: Psychologie porotcovy prace, str. 3.

Véta psana v dobé ,budovani vyspélé socialistické spolecnosti...” (tamtéz, str. 3) plati
patrné i pro nevyspélou demokratickou spoleénost. Jinak bychom se nesetkavali
ve vy$8ich kolech prehlidky s nevkusnymi texty, s elementarnimi prohfedky proti
matefskému jazyku, s oboustrannymi nepfijemnymi pfekvapenimi po setkani recitatora
s odborné pracuijici porotou.

Nad citovanou vétou se zamyslim. Ve Skolnim kole jsou pedagogové, pfipravujici déti,
totozni s hodnotiteli, coz je bézna praxe. At uz dobfe, svédomité, nebo hiiF &i $patné,
hodnoti ve vétsiné vysledky svého pojeti pfistupu k Zakovi a textu. Na uspé&snosti détského
vystoupeni jim zalezi, ale nevidi to, co vidét nemohou. Tady, v nedocenéni prace té



prvni poroty spatiuji jednu z mohutnych brzd rozvoje pfirozeného détského
prednesu. Dovedu si predstavit pfekvapeni mnohych po nahlédnuti do utlé brozury,
Psychologie porotcovy prace, jez vysla v nakladu 800 kust - jeden mam ze zruseného
OKS (okresni kulturni stfedisko). Jeji autofi rozliSuji sice specifické Ukoly pro okresni,
krajska a Ustfedni kola soutézi, ale otazky vnimani a hodnoceni projevu, plisobeni vnéjSich
i vnitfnich podminek povaZzuji za platné vzdy a vSude.

Co z toho plyne pro zhavou soucasnost? V nabidce pfipravy zajemcl o détsky prednes
vénovat vice pozornosti dovednostem: jak sledovat, jak ziskavat poznatky ze sledovani,
hodnotit, zpracovat hodnocené a umét zjisténé sdélit (volné podle str. 5 a 6, Psychologie
porotcovy prace), ato nejen za sebe, ale i ve skupiné hodnotitel(i (termin pouzivany
I. Vyskocilem) tj. poroté.

,»TO bude po letech, snad v pétiletce paté...“ (Pavel Kohout?) Sen o blizkém
budoucim ¢ase

Misto: Skola, kterasi

Akce: priprava $kolniho kola piehlidky sdlistll, tyden pfed konanim

Pfitomni: €lenové dramatického €i recitaniho krouzku, dal$i zajemci z fad déti o ucast
v piehlidce, pfipravujici pedagogové, odborny host

Motto: ,...mame na mysli pfedevs§im diagnézu talentu, ktery bychom mohli nazvat
Lnesnadny” ...Daleko asté&ji byva poznan, uznan a za pomoci druhych rozvijen jen ,snadny*
talent.

Literatura: kupodivu Psychologie porotcovy prace, blizsi vysvétleni obou pojmu
na str. 22 a 23.

Odehrava se v dobre vyvétraném komornim prostfedi tiché u¢ebny dramatické vychovy
nebo Eitarné Skolni knihovny apod. Po rozehfivaci chvilce, jiz se zucastiiuji vichni pfitomni,
probéhne nesoutézni vystoupeni ucitell pred détskymi divaky. Déti mohou nejen
potleskem, ale i slovné vyjadfit, co je zaujalo.

Prestavka, zabezpec&en pitny rezim.

Ve druhé ¢asti si mohou détsti zajemci zkusit své chystané texty, pfipadné si nechat
poradit od kamaradtl a pratel, déti i dospélych, stoji-li o to.

Poté déti odchazeji domd.

Treti Cast pouze za pfitomnosti dospélych - reflexe: hodnoceni prostoru, osvétleni,
teploty, akustiky, rusivé vyzdoby apod. na zakladé osobni zkuSenosti. Posouzeni
pedagogickych i uméleckych zietelll piipravované akce, porovnani s nazorem odborného
hosta. Objev ucitelského talentu (nesnadného).

Zavér: spolecny tanec pedagogU, odchod do sauny, posilovny, hospody apod. Dale
dobrovolné patrani po dalSich 799 exemplafich Psychologie porotcovy prace, Neprodejné!
(Edice Umelecky prednes sv. 30.) Jana Krenkova

JA A POROTA?

Moje osobni zku$enost s porotou byla nepfijemna. Moje Zakyné - tézka dys... -
se zucastnila recitacni soutéZe, kde se basné Trychtyfe zmocnila, jako by pfednasela
na né&jakém seminafi. Nevadila mné kritika. Ale reakce pani pfedsedkyné poroty. Vysvétlila
jsem individualni problémy Petry a tim i dlivod, pro¢ byla baseii piednesena pravé takto.
Odpovéd: ,Ale to jste méla fict pfedem.” Nepovazovala jsem to za fér jednani a od té
doby se soutézi nezucastnim.

Kdyz jsem porotovala pii $kolnim kole Prazského vaji¢ka, snazila jsem se vyuzit vSeho,
co jsem se naucila na seminafich. PotéSilo mé, Ze se zavéry souhlasily i déti.



Jaka by porota méla byt?

Urcité plna odbornikd, ktefi jsou ochotni hlavné pomoci, a pokud chtéji pomoci, musi
védét, umét, znat a byt spjati velmi Uzce s Cinnosti, kterou chté&ji kritizovat, prakticky.
Véfim takovym porotcim, ktefi sami tvori. Jestlize u statnich zkousek obhajuji své odpovédi
na otazky pred Clovékem, ktery je pouze teoretik, t€Zko mu mohu véfit a jeho argumenty
beru s rezervou.

Co chci od poroty slySet?

Radu, radu a radu, odbornou, takovou, ktera mé& posune dopfedu, ne zrani a zradi.
Takovou, ktera odhali podstatu mé chyby, abych vée mohla napravit a ne takovou, ktera
mé jen otravi, znechuti. A porota by méla i pochvalit, alespor trosku. Aby se ti, kterym je
kritika ur€ena, necitili plné mizerné.

Jako ucitelka na prvém stupni jsem kritikem pfi kazdém hodnoceni. V pololeti
a na konci roku dostavaji déti na nasi Skole tradicni vysvédceni se zndmkami a ode mé
slovni hodnoceni, které charakterizuje jednotlivé vykony v probiranych pfedmétech.
Snazim se zamyslet se nad jednotlivymi zaky a pochvalit je za vSe, co dokazali, v éem
se zlepsili a co jesté museji zdokonalit. A myslim si, Ze takto by méla fungovat kazda
porota. Je to zodpovédna prace, viibec neni jednoducha a také je moc zajimava. U¢im
seija. Hana Dfizhalova

JA A POROTA - JA A KRITIKA

Protoze se zabyvam divadlem hranym détmi, bude moje uvazovani o funkcich
poroty €i jiné formy kritiky a posuzovani zizeno na tuto oblast. Nejprve uvedu specifika,
ktera by podle mého nazoru neméla byt pfi vnimani a posuzovani tohoto divadla
opomijena:

* Hlavnim cilem détského divadla neni vytvofeni uméleckého dila, ale socialni
a umélecka kultivace zuc€astnénych prostfednictvim tvorby divadelniho tvaru,
prostfednictvim jeho presentace, kontaktu s divakem a kritikou.

« Kvalita vysledného tvaru neni stabilni, €asto se jedno vystoupeni li8i od druhého,
coz souvisi s vékem a zkusenosti hracd (a s dalsimi vlivy, které Ize shrnout pod pojem
Jpocasi®).

My, ucitelé a vedouci détskych divadelnich soubor(, bychom neméli zapominat, ze ¢im
kvalitn&jSi bude proces a vysledny divadelni tvar, tim vysSi bude kultivace déti. A protoze
kontakt jen se znamym publikem nezarucuje objektivitu pohledu a posouzeni, méli bychom
détem i sobé umoznit ucast na akcich, kde se setkame s jinymi divaky a s odborniky
v oblasti détského i profesionalniho divadla tj. s lektory, porotci, kritiky, ktefi:

- jsou objektivni

- poukazi na chyby, pojmenuji mozné priciny, disledky atd.

- nastartuji k dotazeni ¢&i jakémukoli jinému vylepSeni inscenace

- pochvali.

Funkce porotce a kritika détského divadla ma také své zvlastnosti. Podle mého nazoru
se zde role divadelniho odbornika misi s roli pedagogickou, protoZe cilem neni pouze
poukézat na klady a zapory inscenace, ale rovnéz otevirat cesty k vyvoji a zlepSeni.
Porotce musi byt zarovei psychologem a volit zplisob komunikace s vedoucim tak,
aby posuzovany mohl pfijimat zpravu o nedostatcich a chybach. Tedy zvazovat zplsob
a miru. Byt pravdivy a zaroven citlivy. Coz je nékdy pozice slozita a tézka.

Moje osobni zkuSenost je oboustranna. V pozici porotce détského divadla nebyvam
sice Casto, ale jisté zkuSenosti mam. Pokud se ocitnu na strané posuzujiciho, zajima



mne mira zkuSenosti déti a vedouciho, podminky pro praci, vychovné vzdélavaci cile,
dale dlvody volby pfedlohy, tématu a samoziejmé jak je predstaveni udélano, pro¢ co
funguje a pro¢ ne. V rozhovoru s vedoucim se opravdu snazim, aby mi bylo porozuméno.
Ale mam zku8enostii s tim, Ze se mi nepodafi najit ten pravy komunikacni kli¢ k navozeni
dialogu. Piicemz chyba mlze byt na mé strané, (napriklad vyraz, fe¢ téla, ton, formulace),
anebo na strané vedouciho, napfiklad kdyz se pfedem obrni, uzavie, kdyZ pfipominky
bere vice osobné nez profesné.

Ze zkuSenosti vedouci souboru mohu k této problematice dodat asi toto: Od poroty
oCekadvam, Zze mé upozorni na chyby, nedotazena mista, na malou srozumitelnost,
odboceni od tématu, nevyjasnénost Zanru a podobné. Potfebu;ji to slySet, protoZze sama
uz nékteré nedostatky nejsem schopna rozpoznat. Mam pirevazné dobré zkuSenosti
z rozhovor( s porotci a tim nemyslim, Ze by byla posuzovana prace jen chvalena. Casto
se mi dostane pomoci, pohovor otvira vratka ke zlepSeni inscenace, k dalsi etapé prace,
ktera byva zajimava. Je se o co opfit. Pfesto vSak vim, Ze kdyz se ozvou kritické poznamky
z vice stran a nejsou formulované s urcitou mirou ohledu ¢&i taktu, aniz chci, vnitiné
se vzbouiim nebo natolik pochybuji o svych schopnostech, Ze dlouho nevim, jak dal. Velmi
citliva jsem na formulovani kritiky v pfipadech, kdy je pfistupna détem. Tim nemyslim,
Ze by déti mély byt udrzovany pod jakymsi poklopem a s kritikou by se nemély setkat.
Jde vzdy o formu, formulaci a miru.

Kromé rozhovoru s porotou se souboru dostava zpétné vazby ve specialnim tisku,
v odbornych €asopisech nebo na verejnych diskusich. My, diskutujici divaci, bychom neméli
zapominat, Ze inscenace hrana détmi je vysledkem €asto sloZitého hledani a pfekonavani
prekazek, které mnohdy s divadlem a uménim nesouvisi a Ze vétSina vedoucich je v Case
diskuse hodné& unavena. Mé&li bychom sva ega nechat p&kné pfi zemi a své otazky
a pfipominky formulovat s pokorou a vlidnosti. Nemélo by se stat, Ze prace souboru
se proméni v materidl, na némz si my budeme brousit svij intelekt a ostrovtip tak dlouho,
az dozeneme unaveneho vedouciho tam, kde uz nerozumi ani slovu, ztraci schopnost
vhnimat.

Tedy na zavér: Kritika a zpétna vazba urcité ano. Avsak je potreba volit ten pravy
zpusob komunikace a hlidat tnosnou miru. Zuzana Jirsova

DOMNIVAM SE,
ZE MI POROTA A KRITIKA POMOHLA

| kdyZ jsem se pfi nich €asto uvnitf kroutil jako Eerv postfikany insekticidem. Ale vzdy
az nékdy pozdéji. AZ kdyz jsem to stravil. Az kdyz jsem mohl pfipominky moudrych aplikovat
na jinou praci, nez tu, ktera byla porotovana/kritizovana.

Kdyz jsem byl nékdy sam porotcem, snazil jsem se mimo jiné i o popsani toho, co
jsem vidél. Zarover jsem se snazil formulovat otazky, které mé pfi pfedstaveni napadaly.
Domnival jsem se, Ze pohled zvenci by mohl (tak jako mnohdy mné&) porotovanému
souboru pomoci.

A srovnani ,porotovaného* a ,porotujiciho“? Porotovany je, na rozdil od porotuijicich,
v zajeti svého dila. Vé&tSinou se z tohoto zajeti (i kdyz se snazi) vymanit neumi a proto
vétsinou (i kdyz se snazi) nedokaze na misté adekvatné na vyvody porotcli reagovat.
(Tato poznamka neplati na nékteré zvlast vzdélané a inteligentni jedince, mezi které se -
pochopitelné - nepocitam.) Josef Bricek



TRAVNIKY

Nedavno jsem s ,pocitem dobfe vykonané prace* (feklo se, co bylo tfeba a pfitom
se nikdo nemusel citit dot€en) odchazela z rozborového seminare pro recitatory a nechtic
jsem vyslechla rozhovor. Jedna méa kolegyné a kamaradka si v ném stéZovala jiné,
Ze jejiho zaka, recitatora, porota na seminafi ,pékné splachla“. Druha kolegyné ji na to
fekla, Ze recitacni prehlidky jsou stejné ,uchylny” a... bylo to.

JistéZe prvotnim cilem umélecké tvorby déti &i dospélych neni néjaké soutéZeni.
Pro fadu déti je ale prehlidka, at jiz recitaéni nebo divadelni, jednou z nemnoha pfileZitosti
vystoupit a konfrontovat svou praci. Pro vedouci je moznost ziskat reflexi tviréi umélecké
prace s détmi nesmirné dulezita. Drtiva vétsina z nas, uditelll dramatakd, to vi a uznava.
VétSinou do okamziku, nez jsme sami podrobeni kritice. Pfijimat kritiku je tézké
pro kazdého. Pro ucitele, ktery je dennodenné v roli hodnotitele a sdm pfitom stoji pred
Zaky tak trochu na piedestalu toho, ktery umi a vi, je tahle zména pozice jaksi jesté sloZit&jsi.
Zda se dokazeme smyslupIné vyrovnat s kritikou, je na nas samotnych, ale zalezi také
na vhodné formé hodnoceni. Je-li vécné a konstruktivni a sdélované s ohledem na to,
zda jsou €i nejsou pfitomny i déti.

Vnimani uméni je subjektivni. Na tuhle skute€nost urcité narazela struéna glosa druhé
kolegyné. Nicméné, kdyZ organizéatofi dokazi vybrat lidi opirajicici se pfi svych soudech
o odborné znalosti, dlouholetou praxi a Zivotni zkuSenosti, da se pocitat s tim, Ze jejich
ve spole€né diskusi utvaifeny nazor bude mit objektivnéjsi platnost.

Chalil DZibran v knize Prorok, v (vaze o uceni, rika (parafrazuji): Ukolem uditele
neni vybavit Zaky védomostmi, ale pfivést je na prah jejich viastniho mysleni.”

Také se mi kdysi zalibila jedna povidka (byla tusim od Jifiho Suchého). Viypravi o tom,
jaké to je, kdyz clovék Slapne ,do hovna“, a o tfech druzich pratel. Prvni, kdyzZ zjisti vasi
situaci, tak se vam radéji obloukem vyhne. Druhy vam pékné popravdé a z oci do oci
fekne, Ze stojite v hovné a strasné smrdite. Treti vas pod néjakou zaminkou vodi pres
travniky, aZ si rikate, jestli neni blazen, a tak si ani nevSimnete své pohany a béhem
putovani s pritelem se ocistite.

Daleko vic nez pregnantné rozebrat vykon, je navazat s tvdrci smysluplny dialog, dat
jim najevo zajem o jejich praci, dokazat je povzbudit, pochvalit, aby méli chut se dal rozvijet,
aby chtéli slySet pfipominky. Samoziejmé, ze obas mate pocit, Ze pochvalit nelze nic,
Ze je vSechno Spatné. | tady stoji ale za pokus snaZzit se kritikou nezdeptat, ale motivovat
k hledani a uceni se. Kdyz se setkate s tviircem z rodu ,nepoucitelnych svérazd"“ a vase
snaha byla marna, mate alespori Cisté svédomi.

Aby hodnoceni bylo konstruktivni, musi byt konkrétni. Pfipominky musi byt jasné, opfené
o priklady. Porotce se musi hlidat, aby se vyhnul pausalizaci, odsudkdim a pfedvadéni viastniho
ega. Témér kazda porota prohlasuje, Ze chce pomoci tvarclim. Po tivodnim prohlaseni ale musi
nasledovat to, co jej naplni, a ne popre.

Moc dobie se pamatuiji na to, jak se mi po jednom nevydafeném predstaveni na narodni
pfehlidce néktefi znami, odbornici, vyhybali obloukem, jini mi koneéné pékné od plic fekli,
Ze jsem pékné Slapla... Naopak jindy mi zajem a slova jiného ¢lovéka, porotce, moc pomohly.
Na zakladé jeho piipominek jsme dotahli problematické pfedstaveni a t&Sili se z jeho uspéchu.

Slova Chalila Dzibrana a Jifiho Suchého se snazim ,mit s sebou*, kdyz jsem pozvana
do poroty, kdyZ se snazim patfit k tomu druhému druhu porotc.

P. S.: Ze by Gvodni pfiklad ukazoval, Ze mé snazeni je utopie?

P.P.S: Myslim, Zze ne. Clovék si nékdy potfebuje napied na toho, co ho kritizoval, ponadavat,
protoZe pak se mu ulevi a miize se zacit nékterymi radami fidit. Alena Palar€ikova



RECENZOVANI

9. ro€nik Divadelni zatvy Jesenik, 9. duben 2005

,Na Zatvé v Jeseniku byti - radost dlouho pred - i po - miti...“ Takové heslo dal bych si
jiz nékolik let do kalendare na jaro. Letos zvlasté, protozZe - at' chcete, €i nechcete, ona
dlouhodobé a systematicka prace pfi pfipravé a realizaci prehlidky, za kterou Lubé
Machackové a jejimu tymu patfi obrovské podékovani, ta je na vas vSech, hrajicich,
ucastniv8ich se, ale i na divacich moc vidét. Pfedstaveni sama jsou lepS$i a lep$i,
poucengjsi, divadeln&jsi, divaci jsou rok od roku svate&néji naladéni a t&si se...! To, Ze Zatva
neni soutéz, ale prehlidka s prvky pracovni dilny, to, Ze se da u vas - snad se v8emi uz -
mluvit oteviené, to, Ze slySite, vidite, vniméate, mluvite, to, Ze na sobé& pracujete,
Ze se divadlem prokazatelné bavite, at' uz na jevisti, &i v hledisti, Ze se netrapite ambicemi,
Ze vskutku nesoutéZite, to je v Eeskych vodach tak trochu zazrak... Je to svatek! A divadlo
by pfece vzdycky mélo byt svatkem, protoze se stfetavaji lidé s lidmi, protoze lidé lidem
chté&ji néco sdélit, predvést, ukazat, protoze lidé chtgji lidi vnimat, slySet, vidét - byt s lidmi...
Musim opravdu podé&kovat za to, Ze jsem do Jeseniku uz tolik let zvan, Ze se celé té
krasy mohu u€astnit, je to pro mé pocta, které si moc vazim!

KONKRETNi RECENZOVANI...

Predevsim chci pfedeslat recenzi na dva Skfitky a jednu Skfitici: Uz vloni jsem byl
potésen jejich smyslem pro improvizaci, zkratku, metaforu (ale takovou, které déti rozumi),
schopnosti komunikace nejen spolu, ale pfedevsim s divaky... A také tim, Zze vzdy sdélili
podstatné informace, aniz by ,uvadéli“. Letos dostali oba skfitci dal§i rozmér v podobé
Zenské - a to bylo neskute&n& DOBRE! T&sil jsem se na kazdou dal$i jejich pFitomnost
na jevisti. Nechce se mi rozepisovat se o v8ech jejich eskapadach, ale vyuZiti nahodnych
akci (kryt topeni, opona, reakce détského divaka) - to byl skute€né& excelentni vykon.
A pfesné se projevilo i to, kdyZ jednou nebyli pfipraveni... Da se z toho zobecnit poucka:
,IMPROVIZACE MUSI MIT PEVNY RAD, JASNY SCENAR A PREDEVSIM -
SCHOPNOST NASLOUCHAT, SLYSET, SDELOVAT A REAGOVAT!“ Tohle véechno letos
uméli - a patfili k mnoha svétlym okamzikil této ZATVY! A pak jesté chvile malovani
s détmi, jak pfibyvaly obrazky a jiné déti u nic staly a hodnotily - ne obrazky, ale diky jim
ona predstaveni... P&€kné, dobré - dékuiji!

DIVADELKO BROUCCI, ZS Piseéna: Josifek a &erti

Po loriském roce, po predstaveni vo slovenciné ,Vojak a ruza“ a naslednych dopisech,
konfliktech a problémech jsem se tohoto souboru, jeho vedoucich a predstaveni dost
bal. Jenze: Plvodné loutkovou hru si vedouci dokazali velmi dobre transformovat pro déti
zvlasté v divadle détském. Pokud si déti nehraji, ale jen hraji, jen napliuji ambice vedouciho
a reziséra, pak je to vskutku ,loutkarna“ a déti nemusi mit vlastni mozek... K tomu letos
nastésti nedoslo! Dé&ti velmi dobfe mluvi, dokonale €esky artikuluji a sdéluji, a neni to
nasili, jsou pfirozené. Napfiklad Cert - to je diky pfirozenosti a jeho ,hfe” kouzlo nechténého,
které presné funguje! Ano, sice texty jen odfikavaji a nehraji, ale nevadi mi to u tohoto
zanru VYPRAVENEHO DIVADLA. Mél bych asi sto pfipominek, jenZe - to bych predstaveni
sam reziroval, a musim se pfiznat, Ze mé to ani skoro nenapadlo, Ze jsem se celou dobu
dost moc bavil! Jak Kalupinka pofad stoji za plotnou a micha cosi - to je znak Ceské zeny.
~Ja z toho strachy umfu...!” - to fekla kouzelné! Zbyte¢né efekty (ale nerusi) blikajicich



roh(l a podobné&. Véfte, Ze divak neni blbec a leccos si RAD domysli sam! Velmi dobry
vybér hudby. Krasny a dojemny konec onéch dvou... Prosté: za tohle pfedstaveni dékuju
a véfim, Ze onen posun od ky€e k divadlu je pou€eny a trvaly...

ZUS Jesenik: 9 balénku

Jsou naprosto pfirozeni, celé predstaveni je o jejich véku a moc textu, obsahu a sdéleni
rozumi! Diky problému Dany byli odk&zani sami na sebe - ale snad pravé to je nastartovalo
ku zodpovédnosti a soustfedéni se na SDELENI! Pozor na pfesnou artikulaci, ob&as
se prekfikuji navzajem, sdéleni se tak zahluSuje! Pouziti tél jako kulis je skvélé! Pozor
na rozliSeni pfimého jednani v roli a vypravéni - to znamena ,vystupuju z role“. Je to
zcizujici moment, pro divadlo veledUlezity, ale musi se umét zahrat, vnimat a hlavné -
oddélit! ,Tak to je ta Praha“ - klasicky problém v nerozehrani a hlavné v nedokonceni
nastolené (a krasné a slibujici) situace. Pozor na temporytmus pfi vystavbé pfedstaveni,
obcas diry, jako by hledali text a: ,co bude dale?* Je dllezité jednotlivé akce si pifesné
pojmenovat, urcit si téma a sdéleni, aby se v8e nechumlilo dohromady. Pauzy, doznéni...
Tim taky pak nevyjde ta nadherné vymys$lena tecka. Jinak - moc dékuiji, byl to skvostny
zazitek hrani, hrani si a sdéleni...

MLADEZNICKY SOUBOR V POHODE Jesenik: Narug

Skvéla hudba a snad jesté lepsi prace s télem, se znakem, vyrazem a gestem...
Naprosto pfesné Stronzo (jen bych ho jesté o kousek podrzel, aby si divak stacil vSimnout
a uvédomit!). Rozbil se rytmus v tanci - a taky se trochu trapim hledanim smyslu téchto
tancli (a Ze je sakra dobi'e umi) v kontextu celého textu... Vlastné tohle umi nejlépe, ale neni
Honzik nekomunikuje s divaky, ale sam se sebou, kdyz ,bubinkuje”, neni otevreny,
ale do sebe zavreny! Je to ve sklonu hlavy, v o€ich! Trochu bych pracoval se scénou,
protoZe je znakem, musi byt PRESNA a té bilé je na mn& moc! Hudba musi aZ ohlugovat!
Ne jen si ,$mrdlit* potichu! Nutnost PRESNYCH A DOTAZENYCH GEST! Ne vyméknout
v poloviné sdéleni! Jinak to byla krdsa a je zadé&ldno na nadherné predstaveni. Mam
Kristynku a ,jeji déti“ moc rad!!!

ZS Adolfovice: Frau Holle

Je to celé v némciné, a maji naivné malované kulisy... Vyuziji toho kouzla naivniho
umeéni? ANO! Vypravécka se ovSem musi naucit mluvit a artikulovat, SDELOVAT
DIVAKUM - POSLUCHACUM! Pozor na prostor - hrajte rad&ji vpredu! Proé tolik svételnych
zmén? A vymén kulis? Jakou novou informaci mito pfinasi? Podstatou divadia je JEDNAN!I!
A NAVIC JEDNANI V ROLI! Holky u ohynku - to je p&kny napad. Celé je to sestaveno
ze stiipkl akci a vypravéni - a moc se to ovéem dohromady nespojuje... Jednotlivé situace
nemaji jasnou TECKU! Tolik zbyte&nych prestaveb kulis - a nic, Zadna nova informace,
Za&dné rozsifeni déni... Pfedstavitelka Frau Holle je nevyrazna - ale pfitom ona je nositelkou
déje! Kazda véta a situace musi mit te€ku, musi skoncit! Nesmi se jen tak rozplynout
v nicotu... Hlavnim problémem je dramaturgie. O ¢em to je? Co chcete sdélit? Vite to
vilbec vsichni? Dilezité je postavit si GENERALNI TEMA a ony drobné a dil&i situace
k tomu seskladat... Ale jinak je to skvély kus prace v dramatické vychoveé v jeji podstaté -
vychové prozitkem, divadlem, v tomto pfipadé k uziti némeckého jazyka. A to je na celém
predstaveni to nejcenngjsi!

PRUVAN, ZS$ Pruchodni Jesenik: O hubaté princezné

Moc dobra je scéna a kostymy! Snad na stul patiil by ubrus, aby v§e bylo disledné!
Velmi diimysIné pouzivané dialogy dvojic. Princezna je ABSOLUTNE KOUZELNA! Moc
funguje kontakt s divaky - smich ze salu, ktery je pfekvapenim (MIékaf Honza), ale o to
pFijemnéjsim... Pro¢ ovSem ty aktualizace a radoby soucasnosti o Miékarné Kunin a tak?



To je dost laciné a je to S8koda! Fracek Princezna je nadherna role! A moc Sikovna holCicka,
s drzosti a talentem. Zbyte&né se drzite jen prvniho planu! Pak jsou to jen slova, slova,
slova... ,Ctussi, co jsem véera délal...!" - to je perla o souCasnosti, ale v metafore, ve znaku.
Tak ano! ,Studovali zadarmo, ale ne nadarmo® - taky moc pékné! Je to ovSem velmi
slozita struktura a sami se v tom ztraci. Vytvarné vyborné, mizanscény funguiji dobre, je
to poucené divadlo! NeSarzZirovat, je to Skoda na tak dobry text a Sikovné, talentované
déti... Umi pracovat s imaginarni rekvizitou. Dékuju, v podstaté hezké a poucené divadio,
i kdyZ od tohoto souboru a od této vedouci €ekal jsem hodné vic. Trochu jste se zahlusili
v dramaturgii a neujasnili jste si, o &em, s kym a pro koho to hrajete! A pak vam ani ta
reZie nejde, kdyz nevite, co vlastné sdélujete.

DIVADIELKO A.S.l. Bojnice, SR: O sasovi Bonifacovi

Na zacatku pisni¢ka o ,Rozpravkove...“, ktera uvadi do déje a je expozice. Navozuje
atmosféru a naladu, hudebné& dobra, ba vyborna (jako véechny dalsi)! Skoda nezapojeni
se zpévaka vice do déje, do akci, mohl by fungovat v roli ,reZiséra“, poradce v okamzicich
bezradnosti herecek. Bylo by to pak onim kyzenym pfekvapenim. Scéna je kultivovanym
a Cistym vytvarnym znakem! Navic kazdy detail je uzivan pro hru, neni samoucelny. Obé
hlavni pfedstavitelky jsou na jevisti doma, suverénné ovladaji prostor, fe€, komunikaci
s détmi v sale, nezahlcuiji se detaily, jsou PRESNE ve svych rolich. Navic se krasné prsi...
Je to velmi expresivni herectvi, jen chybi ona druha poloha - zklidnéni, zastaveni se (coz
snad byla by role zpévaka?). Vstup Sasa - hvézdy je dal$i smrét napadd, moc krasné
(akce s destnikem). V nékterych okamzicich uz je toho nasazeni na né samé moc,
v pisni¢kach nepfesné intonuji, jako by dochazely sily! VyCarovavéani kapely skrz
balének - nutno pfesnéji postavit, vygradovat. Smutna vila vypada téhotna - zavadéjici
velmi. Trpaslik uz jde hlasem vyloZzené do kfece, jiné herectvi, ta pfirozenost se trati. Ano,
je tam konflikt ve stavbé pfibéhu, jenze to nasazeni od pocatku, ona agresivita uz pak
i nudi, nedojde-li ke zklidnéni. Temporytmus! VSechno to musi byt o neustalém védomi
sdéleni prostiednictvim jednani v roli, musi mit ovSem i povédomi o zazemi své role.
Kazdopadné nadherné predstaveni, napad setkavani se pohadek, postav z cizich
pohadek, jejich komunikace mezi sebou a z toho vyplyvajici nedorozuméni, jejich feSeni,
hledani cesti¢ek k sobé... Tohle umél pan ASkenazy! Nakonec nebezpeti v tom, Ze déti
odmitaji pustit zavieného trpaslika - i na to je nutno se pfipravit!

ZS Mikulovice: Pasaéek vepit

Necekané modry horizont - Eekam od toho néco (jenZe to pak nepfijde, naopak
se neorganicky v jeden moment modra méni v ¢ernou - proc¢? Hol€icka s flétnou krasné
hraje a divaky naladi, pak ovS§em 3 vypravécky...? Dobra prace s mizanscénou skoro
po celé predstaveni. Je to typ VYPRAVENEHO DIVADLA - pfesné stanoveny (a dodrzeny)
Zanr, ktery umoznuje velmi opatrnou, citlivou praci s malymi détmi... Dév€atka jsou rozkosna
a prokazatelné se svym bytim na jevisti bavi! NejlepSi je ovSem Jaromir. Po poloviné
se celé predstaveni néjak zadrhlo, zbyte€na zména kulis, jako by jim vSem dochazely
sily. U cisare je to pak uz klopotné... Le¢: Princezna zlistane na ocet (dobie ji tak) a zpiva
si. A méa to. Vkusné, hol€i¢ky rozkosné, je v tom citit moc dobré, citlivé a hlavné divadlem
POUCENE prace!

ZS Stara Cervena Voda: O stateénych prasatkach

Oznaceno jako ,Prvni muzikal na Zatvé“l A opravdu - zpivaji Zivé, Zadny playback,
a dokonce zpivaji dobfe. Od pocatku jsou uvolnéni, pfirozeni a k tomu mluvi krasnou
cestinou! Nejlepsi snad vlk. Dokazi si délat srandu i sami ze sebe, bavi se - a bavi nas!
,Zlaty rorys” - cela Superstar se mize schovat, véetné poroty, protoZe na tuhle fakt nema!
V8echno ve znacich, divadelni prostfedky velmi citlivé a pou¢ené uzivané vzhledem k véku



déti. Porad a porad se mi chce mluvit o hudbé, jak je OPRAVDU DOBRA! Ustedni melodie
o intrikach - vic a vic se mi vybavuje Strakonicky dudak, protoZe itady je ono poslani,
myslenka, ale ne v prvém planu, ne€ouha tomu moralita z gati, je to vkusné& zabaleno
do hrani (si) a je to celé jedna velka metafora, zvlasté, kdyz to hraji déti! VSechny jednotlivé
situace jsou krasné vybudovany a pak po logice fazeny, graduji k finale. Opravdu si drzi
Zanr muzikalu, ale - hraného détmi, v moznostech jejich vnimani a pfedev8im autenticity
projevu! DalSi krasna je Loupeznicka pisen, hitem je ,U kralovské brany*, pak jesté Bobr
Josef. Ke konci se to uz zacalo technicky rozpadat, pochopitelné, dali si straSné velky
ukol, ktery by byl nad sily daleko vyspélejSich soubor(... Je v tom ovéem tak obrovsky -
a nadherny - kus prace...! Pak dalSi hit ,Doma je doma"“ - kam se hrabe Karel Gott ve své
adaptaci Dudaka kdysi! Tak to byl snad nejvétsi pogin letosni - a nejen letodni - Zatvy!
Malokdy se mi stava, Ze bych pfedstaveni chtél vidét znovu, malokdy se mi stava, ze bych
chtél mit pisni€ky na kazeté, abych si je v auté mohl poustét... Dékuji - a blahopfeji!

KANTORI Mikulovice: Mala noéni inventura

Genialni prace s ¢estinou, se slovy, ale hlavné lidskost vSem pochopitelna - to je pan
Hornicek ve vSech svych knihach, ve v8ech svych hrach. Jako by to bylo o tom, co kazdy
z nas davérné zna, ale je to fe¢eno tak krasnym jazykem, situace jsou tak lidsky
pochopitelné vystavény, Ze bez dechu jdu s textem a - byt hru znam - t&Sim se na dalSi
slova, véty, situace... Spousta citaci klasickych textd, ozvlastnénych tim, Ze jsou postaveny
do necekanych souvislosti. Neboli: citace klasiky versus skute¢ny Zivot. A ono to funguje,
ono to sdéluje, zabira. Nejsme tak nevzdélany narod, jak se nam leckdo z ministrti a viad
predsedl pokousi podsouvat, neb zname Molliéra, Shakespeara, Rostandova Cyrana.
Kdyz si tak dobfe napsané predstaveni ZA SVE vezmou lidi, ktefi jsou lidmi, citlivymi,
ale i divadlem poucenymi, pak dojde k onomu zfidkavému zazraku zrozeni DIVADLA.
Kdy lidi v hledisti Ziji s lidmi na jevisti, kdy se nesdéluje, ale kdy se spolu JE! Kdyz navic
dokaze si nejen autor, ale i kazdy hrajici délat srandu ze sebe sam, le€ vkusné a citlivg,
z VAZNEHO A DUSTOJNEHO UMENI DIVADLA, které jsa vystaveno konfrontaci
se zivotem mnohdy prohrava, pak opravdu doslo k divadlu! Nechce se mi ve tvaru
se patlat a pitvat jej a rozebirat, prosté jsem si uzival toho vzacného daru spolubyti. Toho
koncertu slov, koncertu vysostného herectvi. Kdy nezéalezi na véku, na technickych
nedokonalostech, na zapominani textu... Prosté - bylo mi lito, Ze je konec, uzival bych si
toho blaha divadla a spolubyti jesté dlouho, dlouho... A i to je dobfe, Ze skoncil pan Hornic¢ek
a pfedstaveni tehdy, kdy jsem jesté chtél dale, ne tehdy, kdy bych se uz modlil za brzky
konec. Mikulovice - diky. moc vas chci v listopadu na 21. Setkani divadel a lidi do Ostravy...

LYRA Jesenik: Nezvana navstéva

Po predeslém predstaveni veletézky ukol. V tak vynikajici kvalité letogni Zatvy
se prosadit, to opravdu neni to nejjednodussi... A po emocich pfedeslého pfedstaveni,
kdy se mi spiSe chtélo jit si sednout do vinarny na dvé Horni¢kovy deci ¢erveného a jen
tak si v sobé uzivat vidéného - to byl ukol vskutku nadlidsky! Le€, jsa najat a dobfe
placen - veSel jsem, posadil se, setmélo se a zacali... Prvni poznatek - vyborné feSena
scéna. Je znakem, v8e v ni ma své misto, vSe hraje v nékolika rolich a pfitom funguje.
DalSi pocit - vynikajici herecky material! Umi hrat divadlo, umi nejen mluvit, ale pfedev&im
na jevisti BYT v roli... CoZ kol jesti pretézky. Chapu v&i ono absurdni drama, které je
na hrané vnimatelnosti v tak pozdnim veceru a po tolika divadlech, mam chut jit s sebou,
ale vidim, jak jsou ke konci stale vice v kreci, nesdéluji, i oni na jevisti se trapi. Chci
od divadla emoce, ne jen humor za kazdou cenu, takovy ten humor schvalnosti, provokaci.
Asi bych toto predstaveni mél vidét znovu, v jiném kontextu a naladén jen na né.
Kazdopédné je v tom obrovsky kus prace, je vidét, Ze vi pfesné co a pro¢ a komu chtéji



sdélit, koho provokovat a mé zabrzdéné vnimani v tento vecler je jen a jen mou
nedostatecnosti...

ZAVERY A UZAVERY...

Kazdoro&ni pot&seni v Jeseniku bylo letos umocnéno prokazatelnou kvalitou VSECH
jednotlivych predstaveni. CoZ je potéSenim, protoZe mam pocit, Ze Zatva ma sv(j vyznam,
svUj smysl a méli byste si tohle téZce narozené dité velepeclivé opecovavat... A vychovavat
dal a dal. Tak prosté - dékuji. Alexandr Rychecky

seona MINIRECENZE

VRTULE Slany: Blues pro ¢erného pasazéra (autor: B. Vian a soubor, reZie J. Rezek)

Tfi povidky Borise Viana volné svazané prostfedim Zeleznice - prva o cerném
pasazérovi, druha o nekomunikativnim, nebot’ spicim spolucestujicim a tfeti o kocourovi
v nadraznim baru - vyznivaji jako absurdni groteska. Zel, soubor nesel cestou prehledného
rozkryti absurdity, nabidnuté autorem, ale spiSe cestou vrSeni dalSich absurdnich
souvislosti, vyvolanych jednotlivymi motivy pfedlohy. Vysledkem je namisto absurdity
spiSe chaos - hlavné v tfeti, nejdelSi povidce - a namisto klenuté a na potfebnych mistech
akcentované stavby s pfislusnymi pointami ponékud jednotvarné plynuti. Jednotlivé motivy
jsou kladeny vedle sebe, aniz z nich néco vyplyva a aniz se vzajemné ovliviiuji. Chybi
propojeni vyznamu - byt absurdnich - do smyslupIiného celku. Vedle svych rezerv, otazek
a problémi ma vsak inscenace i své klady: nékolik vtipnych mist, par hereckych vykont
a netradi¢ni, rytmus treti ¢asti udavajici uziti hudebniho doprovodu na akordeon. O mire
zdaiilosti celku se nazory mohou rdznit, ale rozhodné je to experiment odrazejici vidéni
a hledani mladych inscenatord. (LR)

= MIDIRECENZE

DaLs Blucina: Napad mysky Terezky aneb O zlé koze (autor M. Masatova, rezie H.
Kratochvilova)

Pfibéh o zlé koze, ktera vystrnadi z domku zajiCka, netfeba pfiblizovat. Z nazvu pak
i vyplyva, kdo pfiSel s dobrym napadem vylakat paradivou kozu pomoci pentlicky k zrcatku
thnky. Téma je vcelku jasné: vitézstvi malé chytré mysky nad hrubou silou panovaéné
kozy.

Inscenace stoji na dvou pilifich: svizném textu M. Ma$atové a vtipnych loutkach H.
Kratochvilové. Loutkach, jez jsou technologicko-vytvarnou metaforou toho, co ta ktera
postava reprezentuje (bojovny Zabak - pést s o¢ima, zvidava myska - ,pal¢ak” zaspicatély
do Stouravého ukazovaku, moula zaji¢ek - trochu malo sdéleny nemohouci plySakovity
manasek). Loutky jsou dobré iv tom, Ze umoziuji détem zahrat pravé to, co je tfeba.
Funkéni je i zakladni rozvrZzeni scény do tfi pland: v nejvy$sim dominuje domecek, v némz
se usidlila koza, a o n&jZ se bojuje, v niz§im se kolem tdnky $ikuji vystrnadéna zviratka
a posledni plan piied a kolem paravan je uréen vypravécskym a zcizovacim parttim hercd.
Napad s destniky coby zakladnim scénografickym prvkem (borovice, stfecha domecku,
dést, duha) je pékny, ale chybi mu zakladni zdGvodnéni pro¢ pravé destniky.

Soubor osmi dévéat mezi sedmi a tfinacti lety hra s loutkami evidentné bavi a jednaji
s nimi. Ne vzdycky v§ak jednaji samy loutky jako postavy v prostoru: méné pohyb, zato



vSak vyjadfujicich to, o€ v dané chvili postavé jde, by bylo ku prospé&chu. A jisté by to
vedlo i k zfeteln&jSimu vyuzivani jevistniho prostoru - coz Ize pficist rezii. Pro€ tfeba neni
v dobie rozvrzenych planech scény dlsledné vyuzit dolni paravan jako misto, odkud
zvifatka uto€i na kozu nahofe v domecku, a hlavné pro¢ v zavéru, kdyz koza spadne
do IéCky a posléze i do tlriky, zvifatka v Cele se zajickem neziskaji vrch a neobsadi
domecek, zatimco koza zlistava ,na dné&“? Slabsi je jednani slovem: na nejednom misté
zaznivaji faleSné pfizvuky, zpévava intonace a nazvuky deklamace.

Bud' jak bud, jde o pfijemnou, neokazalou inscenaci pro nejmensi, patfici k tomu
nejlepSimu, co Hana Kratochvilova za léta své &innosti vytvofila. (LR)

TEMPERKA, ZUS Tfinec: O hadich nozkach (autor H. Doskogilova, Uprava a rezie
M. Kovafikova)

Povést o tom, pro€ had nema nohy a kde se vzaly hadovky smrduté, je prostinka.
Utekly mu, kdyz zjistily, Ze je lenivy a nechce se mu hnout z mista. On se pak horko téZko
odplazil do ukrytu, zatimco z nozi€ek vyrostly v lese houby hadovky - pravda: smrduté.

Prostiedky, jez pouziva soubor ¢tvrtakd, jsou stejné jednoduché. Had je tfimetrova
latkova Slejska, jejimiz konci viadnou dva kluci, a nozicky, to je pét dévcat, ktera se na konci
proméni v houbi¢ky pomoci barevnych paraplatek. A pak uz jen par ,mali¢kosti“:

Pro sdéleni chytie vyuzity rozpor mezi aktivnimi, €ilymi, prochazek chtivymi dévc€aty
a klempirujicimi, lenivymi kluky.

Jednoduché, ale vystizné metafory (napf. houbicky s destniky).

Dobra prostorova, temporytmicka i dynamicka stavba celku desetiminutové
miniinscenace - az po vyraznou divadelni te¢ku-pointu na konci.

Jednoducha, ale pfesna a jemna prace s loutkou hada.

Presné citéni vztahu a situaci z nich vytvarenych.

Plasticka proménliva prace s télem (tfeba jen to jednoduché ,Pffl“ houbicek s vytréenim
boku a odvratem hlavy).

A lidsky i herecky (pfiméfené& ukolu) vybavené déti, které od prvého okamziku
s plnym soustfedénim navazi kontakt s publikem a pfenesou na né&j svou energii
i radost ze hry. O coz v divadle jde uz od starého Recka: herec se ,obétuje” za divaka,
vezme jeho trapeni i radost na sebe a ocisténého a nové nabitého jej vypusti do Zivota.
Co vic mizeme chtit. (LR)

TRI BOTY Tiebotov: Veliky tadle (autor P. Srut)

Srutova stejnojmenna sbirka basni¢ek z rodu Emanuela Frynty nema zadny vyraznéjsi
jednotici prvek - tvofi ji solitéry spojené mySlenim a citénim osobnosti autora. Pasmo
Trebotovskych je propojeno hrou &trnacti déti z 1. stupné ZS, které se pomoci vyznamii
jednotlivych basni nejprve indentifikuji v klu€i€i a hol€ici skupiné, poté se basnicky stavaji
nastrojem Skadleni, Spi€kovani a soupefeni mezi obéma tabory a nakonec prostiedkem
spole&né radostné hry, v niz uz nezalezi na tom, kdo je kluk a kdo holka a hraje si tu
kazdy s kazdym a vSichni dohromady.

Détska hra je chytfe tvarovana do u€innych, barvitych akci a naopak, dobie vymySsleny
tvar akci dava prostor k autentické hie. Opét se ukazuje, Ze stylizace (pokud si ji osvoji
a technicky zvladnou) déti nesvazuje, nybrz osvobozuje, protoZe jim dava tvar, v némz
se citi jisté a tedy dobfe. A to presto - &i snad pravé proto - Ze jde vesmés o kolektivni,
koordinované akce, pfi nichz Casto povstavaji obavy z reZisérské manipulace. Zfejmé je
to tvar vznikly ze hry a poté fixovany; ale tak obsazny, Ze umoznuje détem znovu a znovu
jej rozzivat.



Déti jsou pfirozené, uvolnéné, autentické a pfitom ukaznéné, divadelné tvarné
a zajimavé, dynamické, piné nakazlivé energie. A potéSeni z jejich pfirozenosti, radosti a hravosti
se pfenasi i na divaka. Je to tedy inscenace pfinosna pro obé strany rampy: inscenace
naplfujici jak to, co ma dati détem hrajicim, tak détem (i dospélym) koukajicim. (LR)

ove MAXIRECENZE

KOUKEJ! ZUS Klecany: Valka s mloky (autor K. Capek, Uprava a reZie |. Sobkova)

Ctvercovy ring mezi divaky, v rozich &tyfi vstupy, uprostfed obdélnikovy, v priib&hu
portiznu nataceny, prevraceny, pokryvany nebo obnaZovany stdl, ¢tvery skladaci schiidky
coby hlasatelny, vysilaci stozary &i véZe a jedenact dvanécti az Etrnactiletych divek vétSinou
v sacich, sem tam s kloboukem ¢&i jinym naznakem postavy.

Zazni apelativni pisen chéru o zahubé lidstva a pak uz se v ostrém tempu a naléhavé
dynamice novinovych titulk, rozhlasovych a televiznich vstup, reklamnich hesel i tryvk(
situaci vali fakta pfibéhu o mlocich, v nichz si €lovék svou touhou po prospéchu vypéstoval
vlastni zkazu.

| po desitkach let zafi aktualnost Capkova jasnoziivého romanu. Nad&asova podstata
zUstava, konkrétni ,obsazeni* role mlokd, co siza né mame dosadit, se méni. Myslenkové
i emotivné pUlsobiva inscenace s napaditymi dobfe zvladanymi jevistnimi prostiedky
a pfesvédcivym kolektivnim herectvim. VSechna &est!

Presto by prospélo pfesnéji nastolit a gradovat nebezpeci, jez mloci pfedstavuiji.
Az pfilis dlouho, snad do tfi €tvrtin, se exponuje historie objeveni jejich existence, vyuZiti,
schopnosti... a pak - nahle a bez pfipravy jsou vzneseny jejich poZzadavky na lidstvo
a v jedné, dvou akcich se dospiva ke kone¢né katastrofé. Pramalo ¢i nic se nedozvidame
0 samotném zdroji onoho nebezpeci, nesledujeme v plsobivé podobé rlst tohoto
ohroZeni, nevidime, které z vlastnosti mlokt je umoznily, zapficinily a kdy doslo k zlomu.
Vzpoura mlokd, jejich vymknuti se a predpoklady, pfic¢iny a motivace mlok(... nejsou
vypracovany a priibézné sdélovany. Pfi v§i vnéjsi dynamice a temporytmu tak inscenace
nese jen obecné napéti, nebot' chybi sdélena zapletka.

Dynamika a dokonce dramatic¢nosti inscenace je zavisla na pfitomnosti dynamického
naboje v aktérech. Jakmile polevi jejich pfesvédCivé chténi, jez davai vypravécim Eastem,
hlagenim, reklamam... charakter jednani vaéi divakovi, vystupuje do popiedi na Gkor
dramati¢nosti epi¢nost vétsiny vstupt, a onéch reklam, véemoZnych hlaseni a zprav se zda
trochu pfili§, nebot se jimi nejedna; az to vypada, Ze jsou tu samy pro sebe, Ze se hraje
vlastné o medialnim balastu, prekrucovani skute¢nosti a ne o ohrozeni ¢lovéka. Inscenaci
nesvéddi i to, Zze vlastné v8echny prostiedky (naléhava pisen, reportéfi, titulky, zabéry
z reality) se ,vystfileji* v Gvodni ¢tvrthodiné - a dal uz neni €im ozvlastnit, gradovat...

A pfece je klecanska Valka s mloky obdivuhodnym pokusem o angazované divadlo,
v némz dorUstajici divky zaujimaiji jasny vztah k stavu nageho svéta a predkladaji nasemu
zraku a sluchu zpravu o zaslepenosti lidstva. Jde o autorskou interpretaci, v niz nejeden
jev je aktualizovan dle zkuSenosti déti, Zijicich na pocatku 21. stoleti. Je to jeden z nemnoha
pokusti o plnokrevné, velkorysé divadlo dospivajicich, divadlo vymykajici se osvédéenym
namétlim a postuptim, divadlo nebojici se experimentl s prostorem, Zarem i divadelnim
druhem - prosté zivé divadlo ve vyvoji, ne sériova vyroba z prefabrikovanych dil(.

Je to inscenace, které lidsky i umélecky o néco jde. A takové rad odpusti i néjaky ten
nedostatek. (LR)



MINOR Praha: O hloupém Kubovi (na motivy pohadky K. J. Erbena, rezie: J. Jirk()

Lidska hloupost je nesmrtelna a na svét€ ma vselicos na svédomi - zvlast pfida-li
se k ni jeSté zavist a chamtivost. Kuba Kfapalovic rozumu zrovna moc nepobral. Kdyz Sel
poprvé prodat méaslo do mésta, jedté netusil, co v8echno z toho vzejde. Kdyby byval
nepotkal potulného psa, kterého povaZoval za pana s kordem, mohl jesté dnes leZet
na louce za chalupou a past kozy. Misto toho ale pfi$el k penéziim, coz se nelibilo
ani sousediim, ani radnim. A protoze v Nasem Méstecku neni od slov k ¢inim daleko,
nezbylo Kubovi, nez rychle zacit myslet. Jak se zd4, docela se mu to zalibilo, nebot mezi
slepymi byva jednooky kralem. Karel Jaromir Erben byl zastancem teorie, kterd povaZovala
pohadky za dlezity pramen poznani ducha naroda. Snad proto jsou nam i dnes hrdinové
této ,povésti narodni“ tak povédomi. Uréeno pro déti od 6 let. Délka predstaveni: 80 minut.
Tolik zakladni informace o predstaveni v informaénim buletinu i na internetu.

Jako dozor u prviackll musim fici, Ze prostor divadla Minor je bajecny. Déti si ho
pfi kazdé navstévé uzivaji. Osvétlena zakouti, panacové, obrazky, malé jevisté, mily
personal... | prostor hledisté mé pfi prvnim spatfeni nadchnul. Trochu jinak je to s uménim,
které tu pfebyva. Prvni ,vécnou* pfipominku mam k délce predstaveni. Mozna jsem neméla
Stésti, ale zacalo ve &trnact hodin a v patnact deset uz jsme stali pfed divadlem a to byla
jesté minimalné patnactiminutova prestavka. Neméla jsem stopky, k témhle divakim
nepatfim, ale celkovy €as je o hodné kratSi nez deklarovany.

Jak by také ne. Ono tu neni o &em hrat. Prvni, dlouha expozice s klepnami, druha
podobné& neumérné dlouha pfi ukdzce vedeni loutky psa (ta opravdu stala za podivani).
Teprve poté spatfime hlavniho hrdinu a opravdu je hloupy a je to Kuba. Dalo by se takhle
pokracovat, ale nikomu by to neprospélo. Smyslem recenzi neni ostrovtipné cupovani,
nybrz doporuéeni & nedoporuéeni konkrétniho kusu.

Mili kolegové a milé kolegyng&, pedagogové, nic nepokazite, kdyz vezmete své déti
na jinou pohadku. Jestli uz méte vstupenky, tak moc se zase nestane. Jen musite pocitat
s tim, Ze uvidite pfedstaveni nepfehledné a nejasné v d&ji, pfedstaveni zmate¢né a piné
,vaty“, aby bylo pro€ hrat, kdyz uz neni co, predstaveni, jehoz rezijni nedostatky se projevuji
i na hereckych vykonech. A musite sebe a své svéfence pfipravit na to, Ze v pohadce
pro déti od Sesti let se jako dlikaz mysleni prezentuje poprava ovéaka nahradou za Kubu,
pficemz ten bezelstny prostacek je Kubou zcela zfetelné obelhan. Ocenila bych hudebni
a péveckou slozku tohoto predstaveni. Sice ho nezachrani, ale je pfijemna. (JF)

AUTORI
JB - Josef BRUCEK, loutkar, vedouci KD, Sudoméfice u Bechyné
HD- Hana DRIZHALOVA, ugitelka ZS, Praha
JF - Jitka FOJTIKOVA, ugitelka ZS, Praha
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AR - Alexandr RYCHECKY, lektor dramatické vychovy, Ostrava
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