SKOLY ADIVADLO

Léta pfemitdm o tom, podle €eho a jak si 8koly vybiraji pfedstaveni.
Zda se mi, Ze jde vétSinou o zvyk zaloZzeny na osobnich vazbach
k divadelnimu souboru ¢&i agentufe, vypéstovany setrvacnosti. Prosté to
a to divadlo je nejbliz, ty a ty soubory uz zname ¢i nam je posila agentura,
ktera nas pred lety ulovila, sem tam nas naldkaji zvuéna jména, znama
vyprava, hudba a pisnicky nez smysl toho, co se hraje. Nicméné nikde
jsem nenalezl Zadny rozbor, zabyvajici se otazkou pro¢ a jak 8koly predsta-
veni vybiraji, co od nich Zadaji a o€ekavaji, jak se o nich dozvidaji a kde je
rady vidaji. A pfitom by to mohlo pomoci - $kolam, souboriim a piedevsim

pak détem.
V dubnu a kvétnu 2007 jsem tedy pfipravil a rozeslal na téméf ffi tisice
matefskych a zakladnich skol v Cechach, na Moravé a ve Slezsku anketu,

zacinajici prosbou: ,Mili pratelé! Snazime se pomahat tomu, aby diva-
dlo bylo radosti pro détii pro Vas, ucitele. PomuUzete nam, kdyz obétu-
jete pét minut a pred ¢i za pfisluSnou odpovéd’ napiSete krizek, pfipadné
¢islo dle poradi svych preferenci.“ Zda se, ze zhruba 2700-2800 zadosti
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Uspésné dorazilo k adresattim a 163 jich vskutku odpovédélo (byt 6 z nich =
je z technickych &i jinych diivodl nepouzitelnych); ostatni ziejmé neméli’%% -~
Cas &i zajem. Zbylo tedy 157 relevantnich odpovédi, coZ povazuiji v dnesni %_
uspéchané dobé za uspéch a véem, ktefi odpovédéli upfimné dékuji. Téch -g —é}
157 odpovédi ¢ini 5,7 %, coz mimochodem zhruba odpovida procentu do-
spélé populace, jez pry chodi pravidelné do divadla.

Odesilatelé odpovédi byli nasledujici:
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Zda se tedy, Ze mateiské $koly povaZuji divadlo za dlleZit&jsi prostie- U
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dek kultivace déti nez Skoly zakladni. Z velkych mést (V) pfislo 31 odpoveé-
di, z malych (M) 47 a z vesnic (S) 79. | to o néCem svédci.

¢

Témér polovina otazek zkoumala, PODLE CEHO SKOLY PREDSTA-
VENI VYBIRAJI. Zda podle nazvu (a je-li pak diivodem to, Ze jej znaji, &i
neznaji, ale zni pro né poutave, slibné, zajimave), nebo podle autora, pod-
le toho, o €em inscenace je, tedy podle obsahu, podle znamych jmen
mezi umélci, ¢i podle divadelniho souboru, ktery inscenaci hraje (pak se



podotazky tykaly divodu této preference: zda mame zab&hnuty okruh soubord, na ktery
jsme zvykli, libi se nam jak inscenuje, hraje, zda proto, Ze jsou to sympaticti lidé, nebo je
jednodussi pouzit zabéhané kontakty, pfipadné proto, Ze mame stalé vazby na soubory
¢i agentury). Nebo je-li divodem volby druh divadla (k cemuz patii podotazky tykajici se
preferenci Zanru, oboru, pfistupu k zpracovani, specifickych zplsobl zapojovani déti
a dominance slozek). Moznosti je i to, ze nezjiSt'ujeme predem, o ¢em inscenace je
ajak je udélana. Ci snad rozhoduje cena?

Otazkou jsou i ZDROJE VYBERU: vybiraji $koly podle nabidek z telefonat(l, interne-
tu, ¢i z letakd (a hraje roli spiSe vytvarna atraktivnost, nebo to, co o inscenaci soubor
pise), podle referenci (z tisku? od kolegti? z mistniho kulturniho zafizeni? podle toho, co
nékdo z nas vidél?), nebo jinak?

Atakeé jakou voli STRATEGII: vybiraji si podle toho, co se zda z nabidky v dané chvili
scenaci teprve hledame, nebo prosté podle toho, co nabidne mistni kulturni zafizeni

CO OD PREDSTAVENiI OCEKAVAME? Ze déti pobavi, poudi, kultivuje, rozesméje,
rozhybe a umozni jim vybit energii, nebo uklidni a soustredi?

KDE JE NAM DIVADLO MILEJSi? Davame prednost cesté do divadla nebo pozva-
ni divadla do skoly? (A proc: kvili cené? pohodli? kvalité? intimité€? nebo nemame jinou
moznost?) Jaké vyhody vidime v navstévé divadla &i kulturniho zafizeni a jaké
v uskute€néni predstaveni pfimo ve Skole?

Ajak je to s INFORMOVANOSTI? Mate pocit, Ze o inscenacich dost informaci mate,
¢i nemate? A co vam v nich zpravidla chybi?

Krom vécné otazky po DRUHU SKOLY a VELIKOSTI OBCE (viz vy$e) uz zbyval
posledni dotaz: jakou délku predstaveni povazujete za nejlepsi pro vék vasich déti?

A vysledky?

SKOLNi PREDSTAVENI VYBIRAME podle

144

103

91

sympaticti 14

24

zabéhané kontakty 11

vime, o co jde 65

okruh soubort 47

libi se nam 47
ZPDSOBZPRACOVAM?S‘
SPECIF.ZAPOJOVANI DETi 122

stalé vazby 47
ZANRU 118
OBORU 122
SLOZKY 134

—

nazvu autora oc¢em je zn.jmen div.souboru druhu divadla nezjistuieme ceny

—]

Na prvém misté pfi rozhodovani o vybéru pfedstaveni do Skol se umistilo to, jak je
inscenace udélana - tedy DRUH DIVADLA (alespon néjaka preference se v této skupiné
objevila u 144 dotazanych), a to predevsim dle podilu jeho slozek.



134 Mezi slozkami pouta u ucitelll nejvétsi zajem mnozstvi hudby
a pisnicek (96). To je vcelku odekavatelné u MS, kde hudba a pis-
nicky patfi k béZné provozovanym &innostem. Kupodivu v8ak rozdil
mezi MS a ZS (aniz mezi mé&sty velkymi & malymi a vesnicemi) se
nezda byt ziejmy. Dlvodem mUZze byt to, Ze hudba a pisné byvaji
odleh&ujicim a vétSinou i snadno rozpoznatelnym estetickym proje-
vem. Hned na dal§im misté povazuji respondenti za dllezitou zaji-
mavou mySlenku (88) a vzrudujici pfibéh (563). Je milé, Zze tyto
obsahové stranky jsou pro vybirajici tak vyznamné - byt prohravaji
s hudbou a pisnickami. Pfibéh byva zakladem poutavosti a udrzuje
priibéZnou pozornost, takze je to pfirozené. Myslenka je obsaho-
vym jadrem jedine¢nosti uméleckého dila - a nadto kazdy sludny
Clovék vi, Ze je Zadouci. Razantni akce a hodné pohybu si Zada 19

slozky odpovidajicich. Snad to neni odraz ,akénich” (to slovo dostalo diky
filmu nezaslouzené ponékud pejorativni pfidech) krvakd, nybrz védomi, Ze divadlo je na
jednani cili akci zaloZzené a nem(ize bez ni byt. Jako posledni se v této skupiné umistila
bohata vyprava (16) a hodné hercti (5). Oboji bylo pro mne prekvapenim, nebot jsem se
nékolikrat setkal pravé s hodnocenim vyluéné podle téchto trochu vnéjsich ukazateld;
snad to tedy byly ony povéstné vyjimky potvrzujici pravidlo.

razantni akce a hodné pohybu 5

bohaté vyprava 16

hodné hudby a pisni¢ek 96
hodné hercu 5

vzrusuijici pribéh 53

zajimava myslenka 53

V ramci druh( divadla se ukazaly dalSim dilezitym méfitkem pro vybirajici zanry (118).
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klasické moderni  lidové umélé verSované nepohad. naméty ze
texty texty pohadky pohadky texty texty soucasnosti

Nejvétsi zajem je o lidové pohadky (97) - a to nejen na MS, ale i na 1. stupni ZS.
Predpokladam-li, ze ucitelé by nejevili zajem o néco, co by déti nezajimalo a ¢emu by
nevénovaly pozornost, svédCi to nejen o sile tradice, ale i o tom, Ze lidové pohadky ne-
ztratily svdj uréujici vyznam pro piedskolni a mladsi skolni vék. Casto v médiich slychana
¢i Citana ,senzacni“ odhaleni o pfesunu zajmu smérem k fantasy literatufe zifejmé zapo-
minaji dodat, o jaké, jak staré déti se jedna. Trvajici vztah k lidovym pohadkam je dobrym
znamenim, nebot’ dle vyzkumU psychologli pravé ony (a¢ pavodné uréeny vétsinou do-
spélym) zachycuji v détem pfistupné obrazné formé nejhlubsi archetypalni problematiku
lidského zivota - neudélame-li z nich ovSem veselou limonadu z dnesni ulice.

Druhé klasické texty (64) jsou témeér dvakrat zadoucnéjsi nez texty modemi (36).
Nakolik je tato ned(ivéra k modernosti opravnéna, bychom mohli posoudit, jen kdyby-
chom védéli, jaké konkrétni texty maji respondenti na mysli. Zajimavé by bylo také védét,
zda modernosti maji na mysli spiSe dobu vzniku, nebo nové;jSi, méné bézné postupy.



Umélé pohadky upfednostiiuje 44 tazanych. Mozn4 i proto, Ze je to pravdépodobné
nejfrekventovangjsi zanr divadla pro déti. Patfi sem nejen pohadky modemni (Capek,
Ctvrtek, Srut, Werich, Mikulka, Macourek...), ale i plejada kaSparkovskych a princeznov-
sko-strasidlackych pohadek, psanych pro nenasytnou divadelni potfebu po celé dvacaté
stoleti i dal. Problém je v tom, Ze zatimco inscenace lidové pohadky (nezkomolime-li ji) se
vzdy mliZe opfit o pevny zaklad vybrouseny staletimi, mnozi autofi sou¢asnych umélych
pohadek povazuji za hlavni pravidlo pohadkovosti libovtli délat si, co chtéji a absenci
jakéhokoli smyslu, krom urputné ,veselosti“. Nicméné umisténi tohoto zanru je ojediné-
lym priinikem do jinak dosti opatmého az konzervativniho vztahu vybirajicich k dramaturgii.

Tésné za umélymi pohadkami nasleduji naméty ze soucasnosti (42). Zajem o né jevi
v trochu vétsi mite ZS, zejména ty s 2. stupném, ale i MS. Skoda, Ze se jich nabizi tak
pomalu.

Versované texty upfednostnilo jen 23 tazanych, vétsinou z MS, pipadné 1. stupné
ZS (ktefi zarovefi voli i texty klasické). Souvisi to zfejmé s faktem, Ze rytmicko-melodicka
linie versll je zvlastnim pozitkem predev§im pro déti predskolni a k poezii se pak déti
vraci az ve stfedoskolském véku. Zda to znamena také upfednostnéni pasem insceno-
vané poezie, nelze z takto poloZzené otazky vycist.

Nejméné odpovidajicich (13) si z daného Zzanrového spektra vybralo nepohadkové
texty. Zfejmé i proto, Ze se jich mnoho ani nenabizi nebo proto, Ze sci-fi, historické hry,
komedie, tragedie Ci grotesky - a¢ klasika - vyhledavany pfili§ nejsou.

Divadelni obor je dlilezity pro 122 vybirajicich ucitel(.

109 Hereckému divadlu dava prednost 109 respon-

dentl, loutkovému 72 (50 jednoznacéné herecké-

mu, 13 jednoznacné loutkovému, 59 povazuje oba
72 druhy za stejné zajimavé). Bliz§i divody téchto
59 preferenci nebyly pfedmétem zkoumani. Ale po-
vazuji za uspéch loutkového divadla, ze tento do-
nedavna mensSinovy obor se ukazuje jako plné
konkurenceschopny. Pfinejmensim v divadle pro
déti ubyva téch, ktefi se domnivaji ze jediné
Lopravdovské* divadlo je to ,velké“.

obé
herecké loutkové
divadlo divadlo

Pro 75 odpovidajicich ma dlileZitost i pfistup k zpracovani.

= S pfevahou vede tradice (57) pred netradiénim
divadlem (39). Experimenty vyhledava pouze

39 6 vesnickych () MS (3 z nich v8ak vyzdvihuji stej-
né tak i tradi¢ni a netradi¢ni zpracovani a 1 tradic¢-

ni) a 1 prvostupiiova ZS (spolu s tradiénim a ne-

7 tradi¢nim zpracovanim). Kupodivu tradi¢néji se jevi
tradiéni  netradiéni experimenty ZS (u téch se hlasi k tradici témé&F polovina téch,
oba pro koho je pfistup k zpracovani dllezity, zatimco
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u MS necela tretina). Rozdil mezi velkymi a malymi mésty a vesnicemi neni nijak mar-
kantni. 14 MS a 8 ZS preferuje jak tradiéni tak netradiéni divadlo.

Je arcit’ otdzka, co si kdo pfedstavujeme pod tradi¢nosti a netradi¢nosti &i experi-
mentem. Pod tradici vidi nékdo zatuhlou starobylost, jiny osvéd&ené postupy, pod netra-
di¢nosti nékdo objevnost, jiny radoby moderni podbizivou Smiru, pod experimentem nékdo
hledani nebyvalych postupti, odhalujicich ne¢ekané pohledy, jiny nesrozumitelné naschva-
ly. Ale jakési hrubé voditko toho, zda lidé (a pfiznejme si, Ze rozhoduji dospéli, pfedevsim
podle svého nazoru, vkusu a zalib) davaji pfednost tomu, co je nepfekvapi, co je olekéa-
vatelné, co de facto znaji, co je nenuti k pfehodnocovani a aktivnimu myslenkovému
zapojeni, co nevyboc€uje z navyklych, zab&hanych koleji - nebo naopak, se tu nabizi.
Alidé, jak se dalo Cekat, jsou spiSe konzervativni, &i pfinejmensim opatrni.

Zajem vzbuzuje specifické zapojovani déti. 92 dotazanych ma rado zapojovani déti
do hry jako ,,hercti”, 73 aktivizaci roztleskavanim ¢i rozezpivanim déti a 68 predstaveni na
principu her s détmi. Pokud jde o organické, smysluplné, tvofivé a vkusné uplatnéni déti
a ne jen o efektni a podbizivou vnéjskovost ¢i dokonce manipulaci s détmi, mulize jit
o specificky divadelni vklad, ktery nemize poskytnout ani televize ani film.

cena - se ponékud vymyka ostatnim probiranym méfitkiim; pojednam o ném tedy az na
konci této Casti.

Tretim nejéastéjsim zplisobem je volba podle DIVADELNIHO SOUBORU, ktery in-
scenaci hraje.

47 47 47

mame zabéhnuty libi se nam jak jsouto je jednodussi  mame stalé
okruh souborti, inscenuje, hraje sympatictilidé pouzitzabéhané vazby na
na ktery jsme kontakty soubory ¢i
zvykli agentury

Ucitelé, ktefi zaslali odpovéd se podle né&j rozhoduji ve 121 pfipadech. Je ovSem
pravdépodobné, ze preference urcitého divadelniho souboru je ukryta i v zajmu o urcity
,druh divadla“, nebot kazdy soubor se obvykle zaméfuje na urcité zanry hereckého ¢i
loutkového divadla v tradiénim ¢&i netradi€énim zpracovani apod. Shodné 47 x zni odpo-
véd bud' ,mame zabéhnuty okruh soubort, na ktery jsme zvykli, nebo ,libi se nam jak
inscenuje, hraje“, a ,mame stalé vazby na soubory ¢i agentury”.

Zabéhnuty okruh svéd¢i bud o tom, Ze se ucitelim opravdu libi, jak soubor inscenuje
a hraje, nebo o navyku, setrvacnosti az pohodinosti vybirajicich; rovnéz stalé vazby sveédci
bud o spokojenosti s nabizenymi inscenacemi ¢i pohodinosti vybirajicich, nebo i o propa-
gacnich schopnostech zastupcl agentury. 14 odpovédi ,jsou to sympaticti lidé" uz miri
spiSe k osobnim vazbam, byt i lidska sympati¢nost hercli mGze byt kvalitou inscenace.
11 pfiznani, ze ,je jednodussi pouzit zabéhané kontakty* vlastné kvalitu inscenaci opomi-
ji ve prospéch pohodli.



Podle toho, O CEM INSCENACE JE, vybira 103 odpovidajicich. | kdyby se ono vy-
brané ,0 ¢em" neukazalo byt zrovna chvalyhodné, je dobre, Ze dvé tietiny respondentl
povazuiji v dnesni dobé efektll a podivanych preci jen obsah za dulezity.

NAZEV je v poradi dilezitosti pfi vybéru az paty: predstaveni podie néj vybira 91
téazanych.

55 Nazev ¢&i, chcete-li, titul je vyznamnou informaci,

nebot je za nim skryt pfibéh, mozna témata, zanr

a v hrubych obrysech i zplsob jeho ,vypravéni* -

pokud nam onen titul néco fika. Neni tedy divu, ze

6 65 vybirajicich se podle néj fidi, protoze védi, o co

jde. DalSich 26 respondentll se podle nazvu rozho-

duje ackoli nevédi, o co jde, ale zni poutavé, slib-

protoZe vime, ackoli nevime, ng, zajimavé. Jdou tim samoziejmé do rizika, jez

o co jde o co jde, zni mize znamenat zisk i ztratu. Ale moZna ne o moc

nazev poutavé, vétsi nez pfi volbé znamého titulu pretvofeného

slibné, zajimavé k nepoznani & dokonce zneuzitého k sebeexhibici

inscenator(. Tady je tfeba poznamenat, Ze inscena-

tofi maji samoziejmé pravo a do jisté miry i povinnost uchopit pfedlohu po svém. Neméli

by vSak uvadét divaka v omyl tim, Ze zasadné odliSnému dilu ponechaji nazev plvodni
predlohy tfeba proto, aby parazitovali na jeho popularité.

Az pfili§ Easto se 8koly rozhoduji pravé a jen podle toho, Ze titul je takorka notoricky
znamy, spolehlivy a nepostavi ani uCitele ani déti pfed vétsi naroky, pfed nutnost vystou-
pit ze zajetych koleji, snaZit se pochopit néco nového a premyslet jinak. Inscenétofi jim
oplaceji bud' pravé tim, Ze pod popularni titul podstréi své viastni kreace, nebo se snazi
zalibit vétSinovému vkusu bezduchou libivou komerci.

V kazdém pfipadé sam nazev je mélo.

Také jméno AUTORA by nam mohlo mnohé napovédét - pfinejmensim o pravdépo-
dobném stylu a celkové urovni hry. To, Ze je autor pfi rozhodovani o vybéru v poradi
dilezitosti az na predposlednim, $estém misté (pocitame-li i jednotlivé podskupiny, je az
desaty) nemusi byt ani tak dokladem malé znalosti autori ¢i malého vyznamu, jenz jim
vybirajici pfikladaji, jako spis toho, Ze dramatika divadla pro déti je uzou€ka a nestabilizo-
vana a nedivadelni literatura pro déti byva €asto v inscenaci jen zaminkou k libovolnym
(i svévolnym) kreacim inscenatort, riznému obraceni na ruby, parafrazovani, parodova-
ni, v némz je dilo plvodniho autora k nepoznani. Tedy toho, Ze jméno autora (stejné jako
titul) zfidka byva zarukou, Ze divak uvidi to, co oekaval, nebot’ i jméno proslaveného
autora byva jen reklamnim lakadlem.

Ve vétsiné pfipadl inscenaci pro déti pak jde o autorska dila ¢lenl souboru, jejichz
jména objednavajicim mnoho nefeknou.

A co je horsi, porfadatelé (kulturni domy a stfediska...) a mnohdy ani inscenétofi sami
autory viibec neuvadéji (o reZisérovi, vytvarnikovi ¢i autorovi hudby ani nemluvé), ba
nékdy jim nestoji za uvedeni ani jméno souboru. Vysledkem je, Ze na plakatech, letacich
¢i jinych informacénich materialech €asto ¢teme jen ,pohadka pro déti: Budulinek®. A mno-
hé déti, ba i ucitelé, pfivadéjici je na pfedstaveni, nevédi ani to. Jdou prosté ,na divadlo® - tedy
na univerzalni eintopf, krmi, jejimz jedinym Ukolem je nasytit déti normovanou davkou
matérie.



Ptijemnym prekvapenim je, Ze vybér podle ZNAMYCH JMEN MEZI UMELCI se umistil
az na predposlednim misté. Pfednost mu dava 17 odpovidajicich. Svéd¢i to o tom, ze
pfinejmensim védomé tak respondenti nepodléhaji pouhé povrchni popularité. Jména
(ttmér vyhradné znama predevsim z televize a filmu) mohou samoziejmé informovat
o kvalité hereckych dovednosti svych nositell (ta ovsem u predstaveni pro déti, podobné
jako v predstavenich rGznych komerénich divadel byva k nepoznani), ale nenapovidaji
témér nic o kvalité nabizené inscenace.

Pouze 7 odpovidajicich pfiznava, ze NEZJISTUJi PREDEM, O CEM INSCENACE
JE, A JAK JE UDELANA. | oni v8ak zaroveh az na jediny pfipad uvadéji jesté dalSi
kritéria.

CENA je druhym viibec nejcastéji zminovanym kritériem (po druhu divadla, resp.
slozkach a pfed divadelnim souborem) - zmifiuje ji 123 odpovidajicich.

Predstavy o pfiméfené cené se pohybuji od 15 do 120 K& na Zzaka, respektive od 900
do 3000 K¢ za prfedstaveni.
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Mnohé z téchto predstav se ponékud vymykaji realité - pohled na cenové nabidky
hrajicich soubor(i napovida, Ze jde vétsinou spise o zbozna prani. Pfedstava MS o0 20 K&
pfi jejich 30 Zaccich je, bohuzel nerealna, nebot za 600 K& se neuzivi ani jeden, natoz
dva i vice ucinkujicich, natoz aby se zaplatily i naklady na pfipravu inscenace. Podobné
cena predstaveni do 1000 K¢ pfi 100 détech (10 Ké/dite), 1200 KE pfi 80 détech (15 K&/
dité), 1500 K& pfi 105 détech (14,30 Ké&/dité) ¢i 1000 KE pfi 59 détech (16.95 KE/dite)
pochazi z jiné doby. Drtiva vétSina odpovidajicich se realisticky pohybuje mezi 30 a 50 K&
za zaka ¢i 2000-3000 za predstaveni.

Do pfedstav o pfiméfené cené nepochybné zasahuije i platova a cenova hladina v dané
oblasti. Z prizkumu se vSak zd4, Ze zdaleka nejde o Zelezné pravidlo. Mnohé malé ves-
nické Skolky &i 8koly v ekonomicky nepfili§ silnych oblastech severni Moravy, severnich
&i zapadnich Cech povazuiji za pfiméFfenou cenu vstupenky 30-50, 60 i 100 K&.

Existuje samoziejmé i zavislost na poctu ucinkujicich: touzime-li po vétSim poctu



a svételnych efektech (vyZadujicich nékoho, kdo je ovlada)..., nemzeme zaroven oce-
kavat nizkou cenu. Z druhé strany vzato ani po€et Ucinkujicich neni koneéné méfitko.
Poctivé udélané a odehrané divadlo jednoho herce je takova dfina, Ze neni mnoho dlivo-
du odepiit mu honorat, ktery by se jindy musel rozdélit mezi dva &i tii herce.

U ceny vstupenky na zaka hraje vzdy roli také mnozstvi divakd. Proto malé Skoly
Casto pocitaji s vy$S$im vstupnym nez $koly velké. Jistym feSenim pro malé $koly mize
byt spojeni s jinou $kolou &i $kolkou (vice platicich divak(, Uspora za cestovné) - byt
vime, Ze tomu brani fada véci, po€inaje vzdalenosti a dopravni dostupnosti jednotlivych
Skol a kon€e neslucitelné rozdilnymi nazory na to, co je a co neni divadlo hodné objedné-
ni (osobni antipatie vynechavam). ZvétSovani mnozstvi divakd jako mozné ,feseni‘ ma
vSak také své meze, nebot zdsadné ovliviuje kvalitu pfedstaveni. Masovéa pfedstaveni
o dvou, tfech &i étyfech stovkach divakd tézko dosahnou potiebného kontaktu, osobniho
vztahu mezi hercem a divakem &i intimity, loutka je z 15 metrQ (coZ je zhruba vzdalenost,
v niz sedi 150. divak) tézko &itelna a uz viibec ne plsobiva...

Je tui souvislost s délkou. Nejenom ve sméru ,&im delSi tim drazsi“, ale i v tom, Ze pfi
délce dvaceti, pétadvaceti ¢i tficeti minut, kterou mnohé Skolky po pravu povazuji za
pfiméfenou véku jejich déti, by pro inscenatory bylo stézi unosné ,vyzit* z polovini ceny
oproti predstaveni Ctyficeti, padesati ¢i Sedeséatiminutovému. Ve vztahu k délce, kterou
respondenti povaZuji za optimalni, se priimérna predstava piiméfené ceny pii 75-100
détech pohybuje kolem devadesati haléiti na Zaka za minutu délky predstaveni.

Cena je problémem pro obé strany. Pro Skoly tim, Ze penéz nebyva nazbyt (mnohé
Skoly by si za danou sumu také rady dopfaly vice pfedstaveni), pro divadelniky v tom, Ze
se potiebuji pfeci jen uzivit, a pro ty slusné z nich i v tom, Ze nechtéji omezit kvalitu
a plsobivost svého dila tim, Ze z néj udélaji masovou televizni ,estradu” s mikroportami,
playbackem a kopanim se do zadku.

Tim se dostavame k délce inscenaci. Zadouci ROZMEZi DELKY jde u MS od 20 do
80 minut, u MS spojenych se ZS od 30 do 90 (Zel, neni upiesnéno, pro kterou vékovou
skupinu kolik) a u ZS od 30 do 150. Nejzadanéjsi délka je mezi 40-60 minutami, u MS 45,
u ZS do 50-60.
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Dvaceti ¢i tficetiminutova predstaveni odpovidaji moznostem soustfedéni (ba i fyzic-
ké schopnosti vydrZet bez pohybu) u nejmladsich déti v MS. Zel, jsou prakticky nereaina
po strance provozni i finan¢ni. Cestovani (at’ uz déti do divadla ¢&i divadla za détmi) kv(li
dvaceti minutam hrani je neefektivni (vic Casu se ztrati na cesté a stavbou nez samotnym
predstavenim) a Skoly za né té€Zko zaplati cenu, ktera by byla unosna pro inscenatory.
Naopak vydrzet 60-80 minut soustiedéné sledovat pfedstaveni tak, aby mélo smysl, je
mirné fe€eno na hranici moznosti pfedskolnich déti i mnoha déti mlad$iho $kolniho véku.

DO DIVADLA - DO SKOLY
69 dotdzanych dava prednost pozvani divadla do 8koly, 44 navstévé divadla €i kultur-
niho zafizeni, 36 voli oboje (a dalSich 55, a¢ upfednostfiuji jedno &i druhé, uvadi vyhody
obojiho).
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Uskute€néni predstaveni pfimo ve skole je tedy upfednostriovano o ¢tvrtinu vic.
Na prvém misté mezi dlvody je cena (36): zejména se vzrustajicim poétem déti totiz
Skola vyda mensi ¢astku za cestovné pro soubor, nez by vydala za jizdenky déti, a také
vstupné byva navzdory dotacim statutarnich divadel srovnatelné ¢i niz§i. Pohodli je du-
vodem této volby pro 26 tazanych: odpada slozita organizace cesty, svliékani a oblékani
mensich déti, riizné prestupovani ¢i objednavani dopravy, trampoty s pocasim, nebezpe-
¢i s cestou spojené... a Skola usetfi i ¢as. 20 hlasli dava piednost konani divadla ve $kole
kvlli intimité: predstaveni se uskutec¢riuje v znamém, domacim prostiedi, ¢asto v men-
§im poctu, v divérném, blizkém osobnim kontaktu mezi herci a divaky, z o¢i do oci, bez
zprostiedkovani vSelikymi mikrofony, mikroportami, zesilovaci a reproduktory. 14 respon-

divadlo je prili§ daleko. Kvalita je divodem pro 10 tazanych: jeji soucasti je i prostiedi,
které nékteré Skoly dokazi vytvorit, lepSi moznost zapojeni a také to, Ze nejsou pfitomni
,Cizi narusitelé".

Mezi dalSimi vyhodami uskutecnéni predstaveni pfimo ve $kole uvadi 112 odpovida-
jicich i to, Ze déti zUstavaiji v pfirozeném, domacim prostiedi, v némz se ty malé neboji,
maji pohodu, klid a pocit, Ze pravé za nimi pfedstaveni pfijelo, vétSinou tu byva pfi men-
§im poctu divak( i lepsi viditelnost a také soustifedéni, pfedstaveni Ize nabidnout i nejmen-
§im détem a mohou se ho zu¢astnit i déti ze socialné slabsich rodin, Ize si ho vybrat dle



vlastnich predstav a mlze se pfizplsobit ,na miru“ déti, urcit si Ize i as a v uSetfeném
Case mUze na predstaveni bezprostiedné navazat povidani ¢i jiné ¢innosti k nému se
vztahuijici; pro déti je to také pfijemné ozvlastnéni Skolniho prostiedi.

Davody pro cestu do divadla ¢i kulturniho zafizeni jsou nasledujici. Kvalita (19):
souvisi s vybavenim divadelnich sall, vét§im mnozstvim kulis a herctl, technickym vyba-
venim. Cena (14): tyka se zejména téch, ktefi nemaji naklady na dopravu do divadla at
uz hromadnou dopravou nebo objednanym autobusem a ve velkokapacitnich divadlech
vyuZivaji dotovanych vstupenek. Na tietim misté mezi dlvody je, Ze Skoly nemayji jinou
moznost (8): napf. proto, Ze jim chybi vhodné prostory ¢i maji tak malo zak (tfeba jen 20-
30), Ze by téZko zaplatily celé pfedstaveni. Intimita zaujima se 4 hlasy pifedposledni mis-
to: ti, kdo se takto vyjadfrili, maji zfejmé na mysli atmosféru, kterou Ize v zatemnéném
divadle s jeho svételnymi a zvukovymi moznostmi dosahnout. Jen 2 dotazovani uvedli
jako diivod pohodli: pravdépodobné s ohledem na relativni snadnost zajisténi vstupe-
nek, blizkost kulturniho zafizeni a nékdy i pohodIné kfesla.

Jako vyhody navstévy divadla &i kulturniho zafizeni uvadi 110 respondent(i dale na-
vyky spole€enského chovani v kulturnim prostfedi, v€etné vhodného oble€eni, sezna-
meni déti s divadelnim prostorem, jenz néktefi vidi poprvé a s rodi€i by do né&j nepifisly,
atmosféru divadla, pocit svatenosti, zménu prostredi, nové podnéty, vychovu budouciho
navstévnika divadla, setkavani se s dalSimi détmi, zazitek z vyletu (nékde i vlakem, jenz
pro déti uz neni samozfejmosti), & spojeni s dalSimi kulturnimi akcemi.

OCEKAVAME OD PREDSTAVENI, ze déti

145

136

101

89

37 38

pobavi pouci kultivuje rozesméje rozhybe uklidni
a umozni jim a soustiedi
vybit energii

Ucitelé vcelku realisticky ocekavaji predevsim, ze predstaveni déti pobavi (145)
arozesméje (101) - tedy spini rekreativni a uvolfiujici funkci. Na 2. misto se vklinilo
ocekavani, ze predstaveni déti pouci (136) a az na ¢tvrtém misté kultivuje (89) - coz je
prekvapujici, nebot poznavaci hodnota (,pouci) je divadlu sice také dana, le¢ vlastnim,
mnohem bliz§im cilem uméleckého dila je celkova kultivace osobnosti. Jen 38 odpovida-
jicich o¢ekava, ze predstaveni déti uklidni a soustredi (Ze by odraz praxe rozjuchanych

roztleskavacek a roztékanych pelmell?) a jesté o jednoho respondenta méné (37) oce-



kava, ze predstaveni déti rozhybe a umozni jim vybit energii (coz ovS§em pravé zminé-
ny typ pofadll zhusta ¢ini - le¢ moZna ne k libosti pedagogtl). Bylo by samoziejmé zajima-
vé védét, zda jde o ocekavani popisujici soucasny stav dle zkugenosti uciteld, ¢i o jejich
optimalni, ne-li idealni predstavu.

STRATEGIE VYBERU

68
Ucitelé vybiraji na prvém mis-

té podle toho, co se zda z nabidky
v dané chvili nejlepsi, nejzajima-
57 véjsi (68; desetkrat pfitom vycha-
zeji z nabidky MKZ), teprve pak
podle urcitého pedagogického

49

co se zda urCity pedago- co nam nabidne planu, zaméru, pro néjz inscena-
z nabidky gicky plan, mistni kulturni ci teprve hledaji (49; v poloviné
vdané chvili  zamér, pronéjz zarizeni pfipad v kombinaci s predcho-
nejlepsi, inscenaci teprve zim) a v 27 pfipadech podle toho,
nejzajimavéjsi hledame co nabidne mistni kulturni zafri-

zeni.
Problému vybéru podle prvé z téchto strategii jsme se uz dotkli. Jestlize vybér podfi-
dime i urgittmu pedagogickému planu (aniz slevime z kvality), je hledani jesté tézsi.
Nejen proto, Ze okruh je tim dopfedu zUzen, ale i pro nedostatek specificky pouzitelnych

inscenaci a informaci o jejich obsahovych i formalnich strankach.

ZDROJE VYBERU

107

co nékdo z nas vidél

48

z mistniho kul. zafizeni

29

20

@ od kolegti

c ]

presvédCivost zinternetu z letaku reference jinak
telefonatu

Co do ZDROJE VYBERU vévodi jasné reference (107), predeviim od kolegti (61),
ziskat to, co hledame. Skoda, Ze zhlédnuti inscenace predem (tfeba na pfedchozi dopo-
ruceni) neni ani zdaleka pravidlem. Nasleduji reference z mistniho kultumiho zarizeni
(28), jez jsou vzdy zavislé na aktivité i vkusu jejiho pracovnika. Neuvéfitelné maly vyznam
maiji reference z tisku - jen 3 odpovédi. Dlvody jsou na obou stranach. Tisk, televize
arozhlas se o divadlo pro déti zajimaji jen ojedinéle - zpravidla v pfipadé, zZe jde o néja-
kou vnéjSkovou senzaci nebo spfiznéné ¢i medialné notoricky znamé umélce. Z druhé
strany ucitelé asi reference v tisku ani pfili§ nevyhledavaji. Jakkoli se mohou recenze



a kritiky liSit v mife objektivity, znalosti véci, odbornosti €i blizkosti vkusu hledajicich ucite-
IG, svlij vyznam maiji. A Casopisy jako Loutkai nebo ¢tvrtletnik Divadlo pro déti tyto infor-
mace pravidelné pfinaseji.

Nabidky z letakii jsou hlavnim zdrojem informaci pro 48 respondentdi, nasledovany infor-
macemi z intemetu (29). Nabidky maji tu vyhodu i nevyhodu, Ze pochéazeji obvykle z dilny
samotného souboru ¢&i agentury. Mély by tedy byt co do vécnych udajli (charakter, délka,
vékoveé urceni...) naprosto spolehlivé. Na druhé strané nelze ocekavat, ze ,prodavajici“ bude
hanét své ,zbozi“. A ma-li nékdo dostatecné silny zaludek, dokaze sam sebe vynést az na
Olymp, ba vys, pfimo do nebe. Coz ale snad inteligentni ¢tenar dokaze rozpoznat.

Fakt, Ze 8koly jsou zaplavovany letaky a ucitelé Ci feditelé se jim mohou i pfi nejlepsi

snaze vénovat jen v malém dileCku své pracovni naplné, viak &ini jejich rozhodovani
dosti obtiznym. Jejich dilema vypada takto: maji mnoho informaci, ale zadny kli¢, jak se
v nich orientovat. Mnozi pak radg&ji uteGou k Uzkému krouzku zabéhanych souborli &i
radé&ji pfenesou svou zodpovédnost na agenturu, ktera si je takie€eno ochocila. Nebo
netu, ale i to je jen netfidéna zmét, v niz zalezZi tu na zaplaceném pfednostnim misté, tu
na abecednim pofadku, ondy na datu zadani...
o ném i o inscenaci témér stejné, jako vkus, napaditost a dovednost, kterou uplatni pfi
jejim vytvarném zpracovani (vytvama atraktivnost propagace je dilezita pro 12 respon-
dent). Zel i tady uZ jde leckdy ne o vizitku souboru samého, ale o vysledek placené
odosobnéné reklamy.

20 respondent(l vybira jinak (zel nespecifikuji) a 15 dle pfesvédcivost telefonatu.

INFORMOVANOST
Mame pocit, ze o inscenacich dost informaci
Velika vétsina odpovidajicich ma pocit, Ze ma o inscenacich dost informaci (93), zatimco

% opacny pocit ma jen 38 z nich. To je dobré znameni -

chapeme-li kladnou odpovéd jako ,vim, co védét pote-
buji“ a ne jako ,informacemi jsem zavalen, dal$i nechci®.

Nejcasté&ji 21 respondentim v informacich chybi
podrobnéjSi popis obsahu hry, jejiho pfinosu pro déti,
zplisobu jejiho zpracovani, nebo také recenze. Opakuje
se pozadavek informace o skute¢né vhodnosti pro da-
nou skupinu (tu ¢asto inscenatofi nejsou schopni ani
zdaleka spravné odhadnout nebo ji schvalné uvadeji
mnohem §ir§i, aby zvétsili pocet potencidlnich zajemcl
rozsifuji nahoru i dol(l). Nékterym odpovidajicim chybi i udaje o délce.
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mame nemame

K tomu vSemu par poznamek:

Nepochybuji ani v nejmensim o pravdivosti odpovédi. Nevim v§ak samoziejmé, zda
respondenti odpovidaji podle toho, jak se véci maji, nebo odpovédi vyjadiuji jejich idealni
predstavu, popfipadé nevédomou sebestylizaci, ani nakolik jejich subjektivni pocit odpo-
vida objektivni skutecnosti

Je také nanejvy$ pravdépodobné, ze odpovédi vyjadfuji pfedevSim osobni nazory
toho, kdo anketu vyplrioval. DlleZité je ale to, Ze to byl vétSinou praveé ten, kdo predstave-
ni pro prislusnou skolu vybira - v tomto smyslu tedy ten pravy, kdo odpovidat ma.



Soucet odpovédi je vétSinou vyssi nez celkovy Uhrn odpovidajicich proto, Ze odpovi-
dajici ¢asto uprednostriuji vice neZ jedinou volbu: je pro né napi. dilezity jak nazev, tak
divadelni soubor, ,davaji prednost jak loutkovému, tak hereckému divadlu, laka je jak
nazev znamy, tak neznamy apod. Neoznacené (nezodpovézené) body mohou zname-
nat, Ze pro respondenta nehraji roli €i Ze nevi.

Az diky odpovédim také zjistuji, ze nékteré otazky nejsou formulovany zcela pfesné;
coz je do jisté miry i dan snaze o struénost, neb se obavam, Ze na terminologicky sloZit&j-
§i a odbornéji, byt preciznéji formulované, pfipadné i delSi a viceré otazky by odpovédélo
jesté méné oslovenych.

Zcela jednoznaéné je ostatné jen maloco. | tak zdanlivé jasné pojmy, jako velké
mésto, malé mésto & vesnice nékdy selhavaji. Rada malych sidel ma statut mésta
nebo se jeho obyvatelé tak alespon citi, ale moznosti jejich 8kol jsou stejné jako na
vesnici. Praha 10 je jisté velké mésto, ale 8kola v Dolnich Mé&cholupech, jez jsou jeji
Casti, si prdvem stézuje na komplikované cestovani...

Jaké z ankety plynou zavéry - a pro koho?

Kromé konkrétnich poznatk(i, které jsem uvefejnil a letmo komentoval vyse, Ize pie-
devsim fici, Ze situace neni tak 8patna, jak se nékdy soudi. U¢itelé se rozhoduji z vétsi
¢asti podle osobnich referenci nékoho, komu véfi (byt pocet téch, ktefi vychazeji hlavné
z nabidek samotnych soubor( ¢i ze zabéhanych spojeni s agenturami pfili§ nezaostava).
Zajima je predevsim jak je inscenace udélana, o ¢em je, dale je pro né dullezity nazev
a v mensi mife i autor. Pro vétsinu je dlileZity rovnéz divadelni soubor ¢i agentura. Vétsi-
nou je pro né snazsi vybrat inscenaci podle kvality nez patrat po kvalitnim pofadu k zcela
konkrétnimu pedagogickému zdméru. Jejich o€ekavani jsou povétsinou relativné skrom-
na, le¢ k potéseni zakul vstiicna (pobavi, rozesméje). Ani poZadavek kultivace (jenz se
s predeslym nevyluéuje) vSak nezlistava piili§ pozadu. | dGvody uvadéné pro pozvani
divadla do Skoly ¢&i naopak pro cestu do divadla svéd&i o tom, Ze ucitelé se rozhoduji
uvazlivé, podle specifiky moznosti a potieb své $koly a zaku; i tam, kde uvadéji jako
divod pohodli, nejde vétsinou o pohodlich ugitell, ale jejich svéfenctl. Informovanost se
zda byt ze tfi Ctvrtin dobra - i kdyz jeji kvalitu nelze z odpovédi posoudit.

Ucitelé tedy, zda se, pristupuji k vybéru i zplsobu uplatnéni pfedstaveni premyslivé
a zodpovédné - alesponi ti, ktefi svou odpovéd zaslali. A v tom je pravé hacek veskerych
obdobnych snah: obycejné sleduji, reaguji, pfemysleji, ¢tou odpovidaji, vzdélavaji se ti,
ktefi to ,potfebuji nejméné” (coz dokazuji pravé svrchu zminénymi aktivitami), zatimco ti,
pro které by bylo jakékoli uvazovani, snaha o lepSi poznani, osvéta €i pou€eni potieba
nejvic, jsou si natolik jisti svou dokonalosti €i natolik Ihostejni k jakékoli snaze o zlepSeni,
ba o cokoli, Ze se nikdy ni€eho nezucastni a jen reptaji na Spatnost svéta.

Shromazdéné poznatky mohou slouzit na jedné strané $kolam - jako zrcadlo vlastni-
ho pfistupu i srovnani s pristupem kolegl (pfipadné i inspirace), upozornéni na moznosti,
jez divadlo pro déti skyta. Nyné&jsi svoboda ve vybéru, pfi niz stoji jednotlivé Skoly tvafi
v tvar statutarnim divadldim, agenturam &i nabidkam nezavislych soubort je chvalyhod-
na. Ma v8ak maly vyznam, nemaji-li z &eho, &i nevi-li jak, podle Eeho vybirat. Na druhé
strané v§ak mohou ony poznatky slouzit i samotnym divadelnikiim - ne snad jako navod,
jak se zalibit a za jakoukoli cenu vyhovét, nybrz jako podnét k pfemySleni o tvofivém
uspokojeni oCekavani, potieb a narokl i promysleni dalSich pristupl, postupt a cild.
Nebot’ soudim, Ze pravé divadlo pro déti by vedle Cisté uméleckych ambic tvofivého
sebevyjadieni mélo vést v patrnosti i spole€ensky kultivaéni, vychovny, ba pedagogicky
rozmér své tvorby. Ludék Richter
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MILI CTENARI!

Omlouvame se za to, Ze letni Cislo Divadla pro déti dostavate az nyni v dvojcisle s
vydanim podzimnim. Dlvod je jednoduchy. Chtéli jsme vam piinést kvalitni vysledky
ankety o pfistupu Skol k vybéru predstaveni, kterou jsme rozeslali v dubnu a kvétnu.
Odpovédi vSak pfichazely s vét§Sim zpozdénim, nez jsme si pfedstavovali. Ta posledni az
4. zari. V kazdém pfipadé diky za né. Vydat je v polovi¢até formé& nam nepfipadalo pocti-
vé a uz vibec ne smysluplné. Snad ono zpozdéni stalo za to. (LR)

OZVENY aneb
JAK TO VIDELY DETI:

DIVADLO V DLOUHE Praha: MYSKA Z BRISKA pohledem tiinactiletych déti ze ZS
Ly€kovo ndmésti v Praze 8 - Karliné

Divadelni pfedstaveni se hraje v Divadle v Dlouhé. Cilem pfedstaveni bylo pobauvit
déti a dospélé a piimét je, aby si uvédomili, jak je to pro Zeny tézké, kdyz jsou t&hotné.
Predstaveni je pro rodiny s mensimi i vétSimi détmi. Cil se jim splnit podafilo, ale pro
vékovou hranici 13 - 15 let to moc nebylo. Pfedstaveni bylo o Zené&, ktera &ekd miminko.
Byly tam jeji pocity a chovani. Kulisy byly dobfe zpracovany, hudba k predstaveni paso-
vala. Nejvic se mi libila M. Zimova, protoZe zvladla divadlo i televizni serial. (Adéla)

Divadlo bylo ur€eno pro celou rodinu. Cil divadla - pouceni, jak se starat o t€hotné
Zeny a jak pfichazeji déti na svét. Méli to dobfe a detailné zpracované, divadlo se poved-
lo. D& mél spad, kulisy byly dobré az na auta, hudba padla do pfibéhu, vykony byly
bezvadné- nejvice se mi libila myska. (David)

Pribéh byl o téhotné Zené. O strastech a slastech téhotenstvi. Byl tam pr(ibéh a nako-
nec narozeni ditéte. Divadlo mi pfilo détinské, ale zabavné. Herci dobfe hrali své role a
tancili do rytmu melodické hudby. Muzikanti to méli také dobfe secvi€eny. Hudba byla
Ziva. Kulisy byly napadité, jenom jich na jevisti nékdy bylo moc a herci je nestihali odna-
Set. Trochu mi vadilo osvétleni. Stfidalo se tam moc barev a zablesku.. Cil, fict détem
néco o téhotenstvi, byl spinén dokonale. (Bara)

AUTORI PRISPEVKU:
LR - Ludék RICHTER, rersér, divadelni teoretik, absolvent FF UK a DAMU, Praha
AR - Alexandr RYCHECKY, lektor dramatické vychovy, Ostrava

Divadlo déterp, &tvrtletnik DDD, vydava Spoledenstvi pro péstovani divadla pro déti a miadez DOBRE
DIVADLO DETEM, Chopinova 2, 120 00 Praha 2, tel.. 222 726 335, e-mail: osDDD@seznam.cz
Toto &islo vyslo k 1. podzimnimu dni, 23. zafi 2007 za podpory Ministerstva kultury. MK CR E 15172.



LETNI DIVADELNi WORKSHOP

SLEZSKOOSTRAVSKY HRAD 2007

Letni divadelni workshop 2007 je za nami. Dobfe tak - a 8koda. Bylo to INTENZIV-
NICH &tréct dnil, s mnoha problémy od podatku, aZ do posledni hodiny. Sli jsme do
toho proti v8em a proti v8emu. Napfed nevySel grant Mladeze - tudiZz nebyly penize
v mnozstvi potfebném. Profesionalové se stahli, bud sami, nebo jsem je odvolal. Nebylo
na né. Nebylo ani nase zazemi na SVC Korunka. Na pronajatém Stredisku turistiky
v Porubé jsme zpocatku nebyli ,doma“ a museli se ucit tam byt, délat a zit. Pfihlasilo se
jen 15 seminaristd, méné oproti plantim. Slovensko to vzdalo, Polsko se radéji zaprelo.
Vysledny stav: 2z Olomouce, 1z Broumova, 1z Nového Ji€ina, 12 z Dividla. Hrad nam
pronajali jen na 4 dny, na vic jsme neméli. Nebyt podpory Vystavnictvi Ostrava, jmenovité
pana feditele Burdy, fandovstvi véech na Hradu, pfisp&vkii na projekt z MK CR, Statutar-
niho mésta Ostravy a méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, vSe by bylo jesté

Tristni by se zdal vycet vSech problémd. Museli bychom mluvit o nezajmu mnohych,
sponzor(, koleg, ale i médii o nas projekt (nedostatek cizincl - pro televizi neatraktivni
a zbyte€né, bez financi na usporadani tiskovky a predevsim pohosténi nikdo nepfijde),
o nemozZnosti dostat se k pocitaci a tiskarné, do dilen, skladd, kulisary, pro kostymy.
Zednické prace, vyména oken, nova fasada, padajici strop salu - vzhledem ke stavu
objektu a pracem ob¢as probihajicim na Stfedisku volného €asu Korunka, kde jsme
s Dividlem doma. JenZe problémy jsou od toho, abychom je fesili a dnes uz o nich ani
nevime a ¢asem zUstane jen radost z toho, co se podaiilo.

Pfibéh Dona Quijota mé léta lakal pro paralely se sou€asnosti, se v§im, co jsem
zazival. Patfil mezi sny, které si schovavam na nékdy, na ,az pfijde ¢as"“. Ten letos nazral.
Predev§im mame v Dividle nékolik opravdu $ikovnych a tvircich lidi. A kdyz uz se vSech-
no tak nedobfe seslo, rozhodl jsem se dal neCekat a zkusit spoleéné prevést tu slozitou
a veledlouhou knihu na jevisté. Hledat - a najit - divadelni prostfedky, vyjadieni. Nejvétsi
obavy? Jestli to pro mé silné téma nebude nakonec jen moje. Nechtél jsem, aby se
ostatni stali pasivnimi konzumenty, &i dokonce loutkami v mych rukou, které by nevédély
co, pro¢, o &em, pro koho a jak hraji. Musel jsem se oprostit od vech svych ambici a vé&fit
tém, které mam kolem sebe, jejich invenci, chuti, zodpovédnosti. Byt opravdu jen ten
vyhybkar, pfehazujici koleje, aby nejeli v protisméru. V8ichni jsme se stali rovnocennymi
partnery. Se stejnou zodpovédnosti - a to nejen za vysledek, ale za kazdou spole¢nou
hodinu. Za v8echny mali¢kosti, o nichz se nemluvi. Se stejnymi pravomocemi. VSichni
jsme méli - a pouzivali - své pravo veta. Museli jsme se mimo jiné naucit jeden druhému
naslouchat, vnimat se, argumentovat, diskutovat, zkouSet, vymyslet a zavrhovat, vzdavat
se zajimavych véci, které se nehodily do celku.

Snad nikdo ze seminaristti knihu nikdy celou necetl. Jen jsem mohl doufat, Ze Cervante-
sovo motto: ,Non bene pro toto libertas venditur auro“ stane se nasim spolecnym téma-
tem - a Ze si v pfibéhu blazna (?) Dona Quijota de la Mancha, jiz 420 rokU starého,
najdeme piibéh o nas. V§echny problémy pied a v pribéhu nas utvrzovaly ve védomi,
Ze o své idealy se musime umét porvat, Ze je to téma dnesni a nase, a - Ze tfeba proti
vSem a v8emu - to dokazeme! Onu paralelu s dneSkem, se sou€asnosti jsme nasli
v okamziku, kdy jsme si uvédomili, v &em je svoboda Dona Quijota. Mnozi maji své sny



a predstavy a idealy, on ale mél v sobé& svobodu k tomu, aby se je pokusil uskuteénit -
bez ohledu na vysméch a nedvéru okoli. Ze jeho cile byly posetilé? Pro koho? Piede-
vSim pro ty, ktefi sami v sobé nikdy nenajdou svobodu své sny uskutecnit!

Jako spravni idealisté jsme chtéli ocistit pravy a plvodni vyznam slova workshop -
neboli dilna Coz je €asovy Usek, v némz dobrovolné pfihlasivsi se jedinci pracuji spolec-
né na jednom spole¢ném projektu - tématu. V priibéhu této prace a spoluprace ziskavaji
jisté zkusenosti a dovednosti, jsou spoluzodpovédni za cely priibéh i za vysledek. Cilem
pak neni realizace kone¢né verejné produkce za kazdou cenu, ale zavrSeni spoluprace
na maximalné dosazitelném bodu. Spolupraci jsme se museli ucit, ale vSichni jsme se
ugit chtéli, méli jsme diivod - a spolecény cil!

Na zacatku jsme si vSichni fekli, Ze se pokusime predstaveni, na ktera maiji profesio-
nalni divadla tfi mésice, stihnout za dva tydny. Pfi€¢emz to bude nase spolec¢né dilo a to ve
vSech slozkach. Bez téch Don Quijotl, kterymi jsme se na dvacet hodin denné vsichni
stali, by to byl ukol nemozny! Hledali jsme - a nachéazeli - spole€nou fe¢, kompromisy,
zapreli mnohdy sami sebe ve prospéch ostatnich, protoze jsme chtéli. Své cile ne jen
proklamovat, ale opravdu realizovat. Bez zbytecnych feci, bombastickych slibd, piikaz(
druhy den uz neplatnych. Byla to prakticka $kola skuteéné tymové spoluprace! Tim, ze
jsme se Castecné vzdali své osobni svobody ve prospéch ostatnich, ve prospéch spole¢-
ného idealu, tim jsme nakonec paradoxné ziskali nezavislost na vné&jSich okolnostech
a svobody daleko vétsi porci. Ne ndhodou bylo nakonec motto nadeho predstaveni ,Ne-
vér véemu, co ¢tes!”, protoze ,....rytifovo slovo je pevnéjsi skaly, je-li vyi¢eno, neni tfeba
je sepisovat! V ném je rytifska Cest - a co je na svété vétsiho, nez cest?*

Mél jsem z toho vSeho obavy - pfiznavdm. Nechtél jsem, aby to bylo horsi, nez vioni,
nez kdysi za mého plsobeni na Plumlové, aby to bylo jen laciné a pro komerci uréené.
A bylo jasné, Ze budeme mit jen na sobé dramaturgii (pfecteni celé 800 strankové knihy,
jeji vyklad, vyhledani vSech souvislosti i historickych, vypis dramatizovatelnych situaci,
jejich sefazeni a opétovny vyklad, volbu Zanru, divadelnich prostredk(). Ze nemine nas
scénografie - prevod situaci na jevisté, do konkrétniho prostoru v konkrétnim ¢ase. Kos-
tymy, rekvizity, vybér hudby, prace s herectvim, vlastni reZie, to znamena sesiti vSeho
vymysleného do smyslupiného a fungujiciho tvaru. Aby vysledny tvar predstaveni ve
v§ech jeho slozkach sdéloval divakiim nase téma, nas vyklad. K tomu jsme museli zajis-
tit sami stravovani, plakaty a pozvanky, jejich rozeslani a distribuci, fotografovani a nata-
¢eni, osvétleni, ozvuceni predstaveni... Na pouhych étrnact dnti toho bylo docela dost -
a zdaleka jsem nestihl vzpomenout vSechno, ono to neni az tak dllezité.

Toto poznani, védomi, bereme my, ktefi jsme mohli spolu byt, délat i nakonec pozvat
divaky na Hrad beze strachu z trapna, zesmésnéni, jako hlavni vysledek nasi ¢trnacti-
denni spoluprace. Ti, ktefi pfijit chtéli a mohli, ti vSichni pfisli, vidéli. Tém jsme skladali
pocet ze svych &inll. Diky za to! Vly ostatni, ktefi jste cestu za nami nenasli, vzkazujeme:
snad najdete ji alespori k sobé&. Moc vam to pfejeme, véite, tomu zazZitku se nic nevyrov-
na, tak nechutna ani moc...

V téch souvislostech mé& napada: Je normalni, Ze se u nas tolik o vSem mluvi, ale
malo déla? Je predestinaci k moci schopnost vée ozvanit, z ¢inl se vymluvit, vylhat?
Nemohlo by byt méné fedi, frazi, nabubfelych proklamaci a vice skute¢nych ¢ini? Neda-
lo by se vSude hrat oteviené, poctivé, na rovinu? Kolika lidem jde o skute¢ny €in, o dosa-
zeni cile - a kolika o funkci, moc, penize? Kvalita ¢lovéka, skupiny, spoluprace provéfuje
se predevsim v kritickych okamzicich. Pfi povodnich, v krizich - jako pfed 39 lety pfi
,osvobozeni“...



Jak to bude s tymy kolem nas? Nejen téch vzdalenych - vrcholovych, parlamentnich,
vladnich, stranickych, ale pfedev§im nejblizSich? Kdy pfejdeme od slov ke skute€nym
¢inlim, ke skute¢né spolupraci? Nebo se dal budeme za zady pomlouvat, pasivné cekat
na to, co udélaji ostatni, prehazovat své zodpovédnosti na jiné? Zadny osviceny diktator
nepfijde, vdechno je to jen a jen na nas - vSech. Na védomi spoluzodpovédnosti za €iny
a konani kazdého jednoho, at' na jakémkoliv postu. Nas tym byl v kritické situaci pred
zacCatkem a po celou dobu trvani workshopu, ale zatali jsme se. A jen proto byla 18. srpna
2007 ve 21.00 hodin na Hradé premiéra pied cca 350 divaky!

Dramaturgie, rezie, scénografie, kostymy i rekvizity, vybér hudby, realizace predsta-
veni - to vSe bylo spoleéné. Pomahaly, malovaly, Sily, natiraly a vyhybky obCas (mezi
nakupy, vafenim a uklidem) pfehazovali: Hana, Tatiana i Beatka Rychecké, Helena Ska-
lova. Filip Skala s rozcvi€enim a choreografii (pfipominka lofiské prace na Komenském),
Anicka Solilova z Vysokého Myta u svétel i Anicka Sevedkova z Hnojnikas détmi svého
souboru také pfisli se svou troSkou... Cely projekt byl pak dilem Dividla Ostrava a Sasi
Rycheckého.

A tak jsme s Dividlem zase pied pocatkem. Nové spoluprace, novych setkani, no-
vych lidi, pfedstaveni, téSeni se. Kazdy konec je potatkem dalSiho déni - a dokud bude-
me mit své sny (a silu je realizovat, abychom si mohli vysnit dalSi sny), do té doby budeme
opravdu Zit. AZ budeme rezignovat, pak budeme dozZivat.

,My jsme se narodili, abychom Zili umiraje, zatimco mnozi umiraji pojidaje!*

V Ostravé, 21. srpna 2007, SasSa Rychecky - Dividlo Ostrava

«=s MINIRECENZI

DIVADLO VYDYCHANO, ZUS Liberec: Laviéky na promenadé (autor J. Jouy, rezie
L. Hajkova).

Vypravéné divadlo, zalozené na orchestraci sélovych a chorovych hlasti a na stylizo-
vanych pohybovych obrazech. Tfinacti az &trnactileté déti s evidentni chuti a tvarnou
energii v pohybu i hlasu hraji absurdni kocourkovsky pfib&h o tom, jak v méstecku Bréthi-
sy museli po mnoha pokusech odstranit nové lavicky, protoZze ob&ané si bud od jejich
Cerstvé barvy pokazdé umazali $aty, nebo se bali na né sednout. Plsobivost narusuje jen
ponékud monotonni kompozice: chybi obména, gradace, zkratka, rlist a vyvrcholeni vy-
znamQ. V priibéhu ¢asu se zlepsila prace s hlavnim hybatelem déni - neustalym maza-
nim si §atl, jeZ se v jevistni podobé stalo soucasti napliiujiciho se tématu. Poctiva, napadita
a poucena prace, naplnénd Zivym a zvladanym herectvim v pohybu i hlasu je inteligentni
zabavou. (LR)

HOP-HOP, ZUS Ostrov: V bludiéti mého srdce (autor soubor, rezie |. Konyvkova)

Experimentalni poezii, namnoze spojujici vyjadfeni verbalni a graficke, pretavili nej-
starSi ostrovské ,déti* v experimentalni poezii jevistni: v takfka nonverbalni, pohybové
tanecni kreaci, z niz slova rostou jako akcenty €i zavrSeni vyrazu fyzického, v syntéze
s reprodukovanou hudbou skupiny Jablkoi. Plvodni verbalné-grafické vyznamy zcela
mizi ve snaze vytvofit jinymi, divadelnimi prostfedky nové viemy. Vychozi poezie je tu do
znacné miry jen jako inspirace. Hledat zde vyznamy jednotlivych znakl typu metafor,
,prfib&hovou” logiku, ¢i ptat se po smyslu pouziti rliznych jazykd by bylo marno - je tieba
oddat se proudu viemd, divat se na celé pasmo jako na tanec, naslouchat mu jako hudbé



a Cekat, zda se s vami setkd, zda je to bludisté i vaseho srdce. Véku protagonistt
rozhodné odpovida. Jejich hluboka zaujatost, vioZzena energie i pfesnost jejiho tvaru,
zaloZzena na zvladani vlastniho téla, schopnost udrZet strukturovany temporytmus
celku i €lenéni prostorové, jsou v kazdém pfipadé hodnoty, které vas chladnymi ne-
nechaji. (LR)

ZUS Hlugéin: Chlap, déd, vnuk, pes a hrob (autor J. Werich, rezie L. Jaborska)

Desetiminutovka zpracovavajici Werichovu povidku, sloZzenou ze samych jedno-
slabi€nych slov. To svadi k domnéni, Ze jde o jakousi anekdotku & pouhou humornou
slovni hfi¢ku. Tak ji inscenovali i Hlu€in&ti: s vtipem a napaditosti, jako vypravéné
divadlo funkéné a dobre ,orchestrované® mezi tfi herecky dobfe vybavené mladence.
A divaci se pravem jejich komedialnosti bavi. JenZze ono nejde o anekdotu, ani
o pohadku (byt' takto text nazyva sam autor), ale o dobrodruznou povidku se zcela
vaznym obsahem a tragickym vyusténim: zlodé&j, jenz krade z hladu, je zle pokousan
psem, na utéku omraci kmeta, le€ je ustvan a umira. A je chvalou €estiny - jak pravi
rovnéz Jan Werich - Ze dokéze i takovy zanr sdélit jednoslabiénymi slovy. Ani on,
kdyz povidku ¢te, v8ak nikterak neSpasuje. (LR)

ZUS Plzei: Nazorné priklady toho, kterak nova mys$lenka dokaze ohromit
¢lovéka, ktery na ni neni pfipraven (autor D. Charms, rezie D. Jandova)

Inscenace se chape Charmsovych textd (mnohdy i tychZ) pfimocareji, drsnéji,
syrovéji - ale zaroven i méné doslovné nez jindfichohradecké Pribéhy. Obnazeni,
ohrozeni a destrukce ¢lovéka je tu zobrazeno pfimo fyzicky, nékdy az s davkou cy-
nismu: onen muz, jenz nemél usi, vlasy..., nebo Zena jako ,pfibytek lasky” jsou zobra-
zeni coby platek syrového masa, baby, vypadavajici z okna jsou vypravény dvéma
hereckami, tahajicimi se o IZici jogurtu, jimz se &im dal vic tfisni... Nékdy vznika
pUsobiva paralela, nékdy jen téZko pochopitelny naschval; v prvém piipadé je vy-
sledkem silny zazitek, v druhém fyzické nechutenstvi. | u této inscenace je tfeba
nejvic ocenit proces poznavani, jimz autofi prosli a hledani neotfelé cesty k sdéleni
absurdity ¢lovéka v soukoli totalitniho rezimu. (LR)

ZUS T¥inec: Sovak a Micinka (autor E. Lear, rezie M. Kovafikova)

Learova nonsensova basen je k inscenovani zdanlivé pramalo vhodna: co k ni
dodat? Pouha ilustrace by jeji chvéjivou neuchopitelnost tézce usadila na zem a non-
sens by se stal skute€nym nesmyslem. Nevelky do Seda oble€eny chor v tésném
sevieni ramuje titulni dvojici v barevné akcentovanych kostymech, sedici v lodce-
zelené latce, kterou choér drzi a jez se pak proménuje v strom, v hodovni stdl a nako-
nec v slunce a mésic - v8e v lehkém naznaku, jakoby snové vytvareno pfimo na
misté. Je to kiehka a pfece humorem prodchnuta neutuntana poezie. Inscenatofi
sdéluji Learovu basen a jevidtné ji dotvareji bud’ drobnym posunem ¢&i kontrastova-
nim v obrazové akci. Maximalni vyuziti minima prostfedk( na kratické plose vytvari
silny zazitek. Tvarné, zivé, autentické déti a presny rezijni pldorys vyznamoveé Cisté-
ho obrazu. (LR)

ZUS Veseli nad Moravou: Pohadka z ptaéi fige (autor: J. Vladislav, rezie V. Travnié-
kova) o tom, jak dudek pfiel k chocholce, jiz od té doby kukacka shani volanim dudku,
dudku. Inscenace je zaloZena na pohybové az tanecni stylizaci - jednak k charakterizaci
ptakd, jednak k provedeni svatebnich tancli. Oboji je pékné, byt ponékud naduZivané;



hrozi pak nebezpedi, Ze samotné provedeni charakteristiky jednotlivych ptak(, pfiprav na
svatbu a pak i balu upozadi d&jovou a tématickou linii. Pohybové ¢asti se stfidaji s vypra-
vénymi a hranymi (zde je tfeba ohlidat hlasitost a také vyslovnost: hyperkorektni ,j*
ve spojenich typu ,To jsem dostal...“, &i délka v obratech jako ,O pul paté“, nebo pietizka
moravska ,i* ve vétach ,Co by tomu fekli ptaci“... Bud jak bud jde o Stastné spojeni
vhodné predlohy, dobré rezie a pfirozeného naturelu déti. S autenticitou vétsiny déti,
plnych energie se zajimavé propojuje i stylizovana scénografie. (LR)

=z MIDIRECENZI

HOP-HOP, ZUS Ostrov: Bylo nas pét (autor K. Polacek, rezie |. Konyvkova)

Poté, co je Petiik Bajza vyhnan ven od svého urputného vrzani na housle, predstavi
nam se svymi kumpany sebe i dali postavy, jejich vztahy a pak i celé mésto, jez pfi tom
vystavi z lepenkovych krabic, zahraji si v ném na sousedy, vedouci feci, po dal§im houslo-
vém intermezzu nasleduje prohrany boj s vosami, natez Péta doma poméha, aby bylo
vidét, kterak se polepsil, i malou Manc&inku vzorné uspi - pro¢ez je mu zakdzano hrat na
housle, aby snad sestficku nevzbudil. Z pfevypravéni je zfejmé, Ze dramaticky tmel je tu
slabounky a téma nabizi snad jen Pétovo vitézstvi nad nemilovanymi houslemi. Ale pét
malych kluk(l hraje s takovou chuti, syntetizujici postavu i vlastni autenticitu, Ze na tuto
rezervu radi zapominame, a tématem se stava nejvic ze vSeho radostna hravost. Kluci
jsou plni energie, jiz dokazi tvarovat do plastickych postav, vidi se, slySi se, vnimaji se,
reaguji na sebe a z toho v8eho pak vytvareji situace. Autentiti jsou dokonce i v mistech
so8nych stylizaci se zrychlenymi pohyby. Ale neni to jakasi nahodila spontdnnost oka-
mziku. Rezie - to slovo v divadle hraném détmi donedavna povazované bezmala za
neslusné - v nich neni znevolfiujicim nasilim, nybrz nastrojem pro ziskani svobody a Stésti
¢lovéka na jevisti i v hledisti. Inscenace z rodu genialnich ,klukiad“. (LR)

TICHY JELEN Roztoky: Maria$ aneb Dobie prodana nevésta (autor K. Sabina a Chitry
Jelen, reZie Moudry Jelen)

Inscenace nezapie eruptivni tvofivost svych protagonistl Jitky Tiché a Jifiho Jelinka.
V obou svych prolinajicich se rovinach - herecké a loutkové - mé rfadu vybornych verbal-
nich forkd, jimiz je Jelinek proslaven (zacinaji uz u jména souboru a jeho tvircd), je tu
i nékolik dobrych feSeni scénografickych (napf. Uvodni komediantské vystupy) a takeé
v praci s loutkou (st&hovani almary dvéma pidimarionetkami na dratcich). Zel, zatim ona
verbalni sloZka kvalitativné pfevazuje, zatimco jednani s loutkou je az na Cestné vyjimky
pouze nepiili§ vzrusujici ilustraci toho, jak si dva (€i mnozi) povidaji. Celek inscenace se
pohybuje spis od forku k forku, nez aby klenul pfibéh, tahl nasi zvédavost, jak to dopadne
a tak jen ¢ekame, co nas kdy prekvapi. Sabinliv pfibéh o vychytrale prodané nevésté
neni ani pIné sdélen jako pfibéh neznamy, ani plné vyuZit jako pouhé vychodisko k pro-
vedeni znamého pfibé&hu jinak, s jinym zornym uhlem, obsahem tématem &i jako zamin-
ka k vytvoreni vlastniho nového fetézce vyznami. Takze zatim neni jasné o ¢em se
vlastné hraje. Slovo ,zatim“ jsem nepouzil nahodou: oba Chitfi a Moudfi Jeleni (a jisté
i dalSi spfiznéna souborova zvéfina) jsou natolik vnimavi, tvofivi a pracoviti, Ze stav pre-
miérového predstaveni jisté nepovazuji za kone¢ny, a dosavadni deficity zkusi odstranit.
Do té doby plati, co jsem napsal na zacatku: uvidite mnohé z kvalit, na néz jsme u Tiché
i Jelinka zvykli, mnohé, Eemu se Ize zasmat a nic, co by urazilo vas vkus. (LR)



TJ SOKOL Lazné Tousen: Matéj a c¢arodéjnice (Autor H. Némcova, V.Vedral,
rezie D. a A. Mllerovi)

Dvojpfibéh o tfech &arodé&jnickych u&nicich, které koukaji, kudy se vyhnout 8kole,
a o kovarovic Matéji, jenZ ne a ne se Zenit (dokud se nesetka pravé s tou z ¢arodéj-
nic, co by pofad spala), je dobrou pfilezitosti k rozvinuti hereckého jednani a inteli-
gentni zabavy. Slusna predloha, divadelni citéni a potfebna mira talentu i pouceni
daly vzniknout inscenaci Zivé, nabité smysluplnymi pohybovymi akcemi, barvité gro-
teskni, plné pfesné vypracovanych a nacasovanych gagli s dokonalou vzajemnou
synchronizaci, se spoustou napadt, které vzdy mifi k sdéleni situace, déje, tématu.
Herci (samoziejmé vedeni rezii) znaji a drzi i v nebezpecné razantni nadsazce miru
a vkus a vedou inscenaci od zaCatku do konce ve strhujicim, dobfe vystavéném tem-
porytmu. Ctyfi ¢arodé&jnice na forbiné jsou jeho dynamickym motorem. Zklidiiujicim
protipblem je prostiedi kovarny, v niz v8ak je pfesna stylizace a dokonala pohybova
koordinace v prostoru stejné hybna a zabavna. Jednoducha, vkusna a funkéni scéna
se rychle proménuje jen zatazenim oponky.

Rezervou je v tuto chvili pfedev8im samotny konec. Hlavni zapletka (jak napovi-
da uz titul) se toci kolem vztahu kovarova Matéje a nepovedené €arodéjnice Kacizny,
ale ti jsou v zavéru odsunuti do pozadi a misto toho dvé zbylé Zacky nabadavé feéni
o tom, Ze kdyz se umyji, urcité uspéji mezi lidmi, zatimco dosavadni fanaticka ¢aro-
déjna ucitelka udéla kotrmelec a prohlasi, Ze rozpousti Skolu, aby se mohla vdavat.
Vynikajicné rozehrané komedii tak chybi logicka a divadelné ucinna tecka, ne-li poin-
ta. A snad jesté par malickosti by stélo za Uvahu: pfesnéjsi vypracovani vyvoje vzta-
hu Kagizny k Matéjovi a naopak, dlraznéjsi sdéleni, pro¢ maji ¢arodéjnice $kodit
pravé v kovarné, a vyjasnéni motivu byvalého &arodéjnictvi kovarovy hospodyné.

| tak jde v8ak o inscenaci, kterou je radost uvidét, uslySet a zazit. (LR)

ZUS Cesky Tésin: O pejskovi a kogiéce (na motivy J. Capka, rezie J. Bigisté)

Pro inscenaci byla Capkova pohadka ,Jak myli podlahu* jen &asteénou inspiraci.
Jesté nez k ni dojde, sledujeme nepfili§ funkéni, byt zdafile provedenou etudu
s mouchou, v zpivané hadance se dozvidame, Ze pejsek déla louzicky (?) a ta, co
,bila je jak od mlicka, ma zelena oc€icka, zna ji kazda mysicka, to je pfece... kocicka*,
absolvujeme pirednasku, co véechno se nesmi zvifatk(im délat, a na konci dojdeme
k tomu, Ze pejsek ma hlad, procez je tfeba umyt podlahu (???), s pisnickou ji tedy
zametou, nacez zjisti podle stop, Ze tu nékdo byl (viz Medvidek Pu, kol€ava a kolasi-
ce), a kdyz pochopi, Ze jsou to jejich vlastni stopy, rozhodnou se (kratce po jedné
Capek pomohl. Problém je v tom, Ze archetypalni dvojice pejska a kogi¢ky je nejpoz-
dé&ji od Capkovych dob metaforou muze a Zeny &i, chcete-li, kluka a holky - ve v§em
v8udy: v gramatickém rodu, charakteru, mentalité, zvycich, zalibach, dovednostech,
ve vSem v8udy az po ten drsny a jemny koziSek, ktery se tak hodi k vydrhnuti a k vysuseni
podlahy - a mezi tim ve vSem tom jiskieni, které mezi podobnymi dvéma protipoly
vznika. Jestlize hraji obé role dévcata, nepomUzZe ani pejskova bila kravata (?), ani
ka je spiSe introvertné mékka a poddajna, zatimco predstavitelka koCicky je domi-
nantni generalka. Nechodte na mé s feminismem - to si pak vyberte pfibéh o lisce
a vlkovi nebo o Ivici a volovi. Motivy Capkovy pohadky se tomu vzpiraji. Temporytmic-
ky ponékud monotonni kompozice s fadou naznac¢enych bublin a odbihani zptisobu-
je jistou zdlouhavost a konec je nevypointovany. Ale navzdory tomu vSemu je to inscenace



tvofiva, napadita, slusné pohybové udélana, zvladana i na mistech tak obtiznych, jako je
myti a vytirani podlahy viastnimi tély - a sympaticka uz tim, Ze se obraci k malym détem,
coz pro starSi déti neni zcela samoziejmé. (LR)

ZUS Praha 1, Biskupska: Valka s mloky (autor K. Capek, rezie |. Sobkova)

Karel Capek ji stavi jako kolaZ vypravéni, novinovych a rozhlasovych zprav, zaznamdl
z valnych hromad... Jeji divadelni adaptatofi Pavel Kohout a po ném vedouci souboru jeji
vyrazné epicky charakter a koldZovitou kompozici zachovavaji. Tim se ovéem dramati¢-
nost jednani zna¢nou mérou pfesouva do vztahu hercl-vypravéc k divakiim, coz je véc
naro¢na a labilni, nebot zavisi v daleko vétsi mife na naboji, ktery herci v daném okamzi-
ku maji. Realizovat tento vztah z oci do o€i v &tvercovém ringu obklopeném ze v8ech
stran divaky nelehky ukol jesté stéZuje. V tom je také inscenace velmi zavisla na prosto-
ru: potfebuje Gtverec na kazdé strané alespon s jednou fadou divakd, herecky musi chrlit
nékolikaminutové apely divakiim do oéi tieba i z plilmetrové vzdalenosti. Z problémli
hlub$ich a stabilnéjsich zlistava nevyvazenost ve stavbé celku: vice nez ¢tyfi pétiny se
(fe€eno s klasikem) exponuje a teprve tésné pifed koncem se spiSe jako zlom nez grado-
vany vyvoj objevi skutecny konflikt a s nim i napéti. Prispiva k tomu i fakt, Ze mloci jako
protihra€ se tu takrka nevyskytuji - ani skute¢né, ani jako reflektované ohrozeni. To jsou
vyhrady ve srovnani s optimem. Ale i tak vSechna Cest nejen tomu, jak dlouho soubor tuto
navysost aktualni a v nej-lepdim smyslu angaZzovanou inscenaci udrzel, ale i velkorysosti
jejiho divadelniho pojeti a zvladani naro¢né stavby a specifické komunikace. Je to mys-
lenkové i emotivné plsobiva inscenace s napaditymi dobfe zvladanymi jevitnimi pro-
stfedky a pfesvédcivym kolektivnim herectvim. (LR)

ZUS Uniéov: Vic a vic (autor P. Traub, reZie M. Johnova).

Pasmo péti thurberovskych bajek (jedné ponékud prvoplanové politicko-komunalné-
satirické, tfi absurdné anekdotickych a jednoho protirasistického podobenstvi) insceno-
vanych jako vypravéné divadlo) je prokladano vyiazovaci honi¢kou s méné a méné Zidlemi
(je-li titulni anekdota tak vyznamna, Ze urCuje i zakladni stylotvorny princip, pro€ sama
stoji na bezvyznamném predposlednim misté? - ale ¢im je tak vyznamna?). Pfedloha
neni myslenkové ani formalné (pfemira nefunkénich vulgarismi) Zadnym veledilem a ma
i fadu ,logickych® zahad: pro€ ma byt slimak povazovan za rychlejSiho bézce nez Snek?
pro¢€ by mélilip zpivat - zvlast kdyz to ani v d&ji nehraje zadnou roli?... Apro€ se v inscenaci
nafukovaci balénky pouzivaji jednou jako metaforicky obraz (polstar v ziskaném ,super-
baraku“, fiadra) a podruhé jen jako neutralni zastupna rekvizita (splasklé, coby penize €i
padak)? Na druhé strang je tu fada p&knych napadii a inscenaénich kladdl. Sestice star-
Sich dévcat, srdicich divadelné tvarovanou energii a schopnosti ve zkratce vyjadfit vzta-
hy a na malé ploSe dobfe pointovat usecné drobnicky, pohybové i hlasové dobfe zvlada,
co si piedsevzala a plsobi pfi tom zcela autenticky. Obsazné a zajimavé se tu pracuje
s prostorem. Inscenace ma dobry Svih a humor. (LR)

ZUS V. Novaka Jindfichtiv Hradec: Pfibéhy (autor D. Charms, rezie Z. Jirsova)

V absurditach Daniila Ivanovi¢e Charmse je skryta sila, vypravéjici o hlubinnych tra-
gédiich lidského Zivota, jichZ si autor uZil do syta. Na tvafi lehky smich, hluboky v srdci
Zal. Nastésti soubor nedel jen snadnou cestou chapajici absurditu jako hajemstvi svévo-
le a nonsens jako naschvalny nesmysl. (Josef HirSal s Bohumilou Grégerovou pravi:
.,Nezaménujme... ne-smysl s nesrozumitelnosti... Nonsensové texty - ty opravdu dobré -
neznamenaji nedostatek smyslu“ jsou to parodie smyslu a v tom je jejich smysl.“) Ani



nepostupoval cestou vrdeni vlastnich absurdit na absurdity autorovy, ale hledal svébyt-
nou cestu jejich jevistnich prevypravéni. Cini tak volnou paralelni ilustraci: pfi vypravéni
0 muzi, ktery nemél ani usi, ani vlasy, ani... ... a tedy vlastné ani nebyl, vypravéc postupné
mizi v §pinavém pytli, rozhodovani, zda si sednout na pohovku, kieslo ¢i nékterou z Zidli
se odehrava nad péti na zem polozenymi papiry, opakované umirani je uskute¢néno
uderem polstare do hlavy... (Jen zvraceni v ,Nepodafeném predstaveni balancuje v zvu-
kovém provedeni aZ na hranici t&Zko pfijatelného naturalismu.) Skoda, Ze snad zadny
z piibéhd nema ucinnou divadelni te¢ku, natoz pointu - véechny jakoby se rozplynuly
a prolnuly do dalSiho pfibéhu, aniz se zavrsi. Cenné je vSak sdélované hledani a patrné
zaujeti véech inscenatord. (LR)

ZUS Vladimira Ambrose Prostéjov: Tragaéu, tragacu (lidova poezie, rezie H. Koty-
zova)

Chytfe prokomponované pasmo lidové poezie z Halasova vyboru Laska a smrt. Ctyfi
dospivajici divky v quasilidovych kostymech nékolika lehce parodickymi gesty a postoji
presné urci Zanr, v némz chtéji hrat, i svljj vztah k lidové poezii: naznaci odstup od pate-
tickych folklornich manyr. K obsahu basni se vétsSinou hlasi a reflektuji na nich své pro-
blémy a vztahy pfedev8im k lasce, pficemz jim ver8e poslouzi i jako zastupna fec.
V nejvypjatéjs§im okamziku se uklidni a posili vytazenou €okoladovou ty&inkou, pozeptaji
se po brufenu, aby zahnaly bolehlav po vinku, i vytahnou zvonici mobil se zpravou od
toho jejich - a tak aktualizuji mimocasovost folkloru a poukazi na souvislosti i odliSnosti
minulosti a dneska. Ne zcela logicky (ij. ne zcela vychéazejici z pfedchoziho sledu dé&jo-
vych faktl) je samotny zavér, v némz divky, které si pfedtim prebiraly hocha-bezmocné-
ho panacka tak dlouho, az ho rozcupovaly, nahle za zpévu ,Ej, lasko, lasko, ty nejsi
stala“ (?) loutku kluka zavrhnou a s vykfiky ,Hillary na Hrad!* a inzertnim sebenabizenim
se manifestuji svlij feminismus. Dojde k zvratu dosavadni poetiky: namisto drazdivé os-
cilace s jemnym nadhledem pojimaného folkloru a na lékarnickych vahach odvazova-
nych vypadt do soucasnosti spadne vée do velkého bloku prvoplanovych aktualizaci. To,
co ji Cini nejkrasnéjim, je piiznani se k lasce i poezii, vi¢i nimz jsou aktualizace s ¢oko-
ty€inkami, mobily a brufenem jen zajiskfenim dneska. Dramaturgie i reZie je zjevné pou-
€ena a napadita. Dévc&ata jsou herecky tvarna, vyrazové barvita a proménliva a umi versi
i mimoverbalné jednat. (LR)

ZUS Zerotin Olomouc: Indianské piibéhy (autor J. Topol, rezie |. Némedckova)

Dvé indianské povésti z Topolovy sbirky Trnova divka jsou inscenovany prostfedky
vypravéného hereckého divadla, vyrazné doplfiovaného pouzitim velké plachty igelitu,
§atkd, praci se svétly a v zvukovém planu i riiznymi etnickymi nastroji a reprodukovanou
hudbou (ta je ovéem velmi rliznoroda - od anglického folk-rocku az po Ivu Bitovou - a jeji
nahrazeni autenticky vytvafenym doprovodem, jakkoli méné dokonalym, by véci prospé-
lo). Prva povidka vypravi o divce, jeZz chladné odmitne hocha, jenzZ ji z pomsty zmrazi
v Cena, druha o divce, jez zatouzi po motylovi, ten se ji za odménu proméni v muze
a nabidne ji spole€nou cestu, z niz vSak divka sejde, kdyZ chce chytit dalSi a dalSi motyly,
az nakonec nema nic. Spole¢ny jmenovatel by se tedy dal pojmenovat jako protiklad
dvou vasni - mrazivé chladné a tékavé horké. Tomu by ale mély disledné odpovidat
i prostfedky. Naznak igelitového chladu v prvé povidce je srozumitelny. Ale pro druhou se
zatim nepodaifilo najit kontrastni materialovou metaforu. Uginnému sdéleni nepomaha
prili§ ani opakované rdmcové konstatovani, Ze ,tyto pfib&hy se vypravéji v noci, aby je
nevidélo slunce” - neni totiz jasné, jak to souvisi s tématem. Stejné slepy je v prvé povésti



i motiv cesty do novych lovist. Otazkou je i to, zda Cenem se stala divka, &i je jim smotek
koudele, ktery drZi, a zda se tak stalo uz po hochové prokleti, nebo az poté, co byla na
vlastni Zadost proklata sedmi Sipy - text to totiz tvrdi na obou mistech. Inscenace je pfes
vSechny problémy sympaticka svou promyslenosti a jistou velkorysosti divadelniho vidé-
ni. Co ji v8ak v tuto chvili nejvice chybi, je lidska presvédcivost, herecka vroucnost, pfi-
znaneé piihlaseni se k tématu - jak jinak hrat pfesvédcivé o lasce? Kladem je veliké soustfedéni
¢tmacti az patnactiletych inscenator(, ktefi ocividné védi, o éem a pro¢ hraji. (LR)

TRI MAXIRECENZE NA KONEC

BEZNA HLAVA Praha: Pfibéh o krasné Deirdre

Stara irska povést zacina véstbou, Ze divukrasna divka, jez se ma narodit, pfivodi
zemi zkazu. Kral se vSak rozhodne vzit véci do svych rukou tim, Ze si ji vychova jako svou
nevéstu. JenZe vSe se samoziejmé zvrtne, laska jeho umysl zhati, milenci prchaji s bra-
try, uskokem jsou vylakani zpét a zradou pobiti. | po smrti v8ak milence spojuji koruny
strom{, jeZ se nad jejich hroby prolnou.

V otevieném prostoru haly hraji herci za pomoci totémovych loutek z plilmetrovych
polen podélné rozétvrcenych tak, Zze na zaCatku a na konci skladaji strom a jen drobno-
kresba ust a vlast odli$uje jednu postavy od druhé.

Inscenace leckomu pfipomnéla plodny zacatek 80. let; v mnohych znacich podobna
Balada o Tristanovi a Isoldé prazského Paraplete ze stejného hnizda odchovancli Hany
Budinské rozboufila Loutkafskou Chrudim v roce 1981, kdy sem poprvé vnesla totemo-
vé loutky, nadto s predlohou namétové i Zanrové totoZznou. Ale Deirdre potéSila nejen
evokaci zaslych let a pfipomenutim pozapomenutych princip(, jez vét$ina dnesnich chru-
dimskych divak( uz nezazila, nybrz i Usilim o zpracovani lidsky hluboké a jimavé latky.
U Deirdre citime, Ze latka se nas dotyka né&im, na &em nam zalezi, co je pro nas hlubo-
ké, dlilezité - a my jsme bud $tastni ¢i nespokojeni nebo dokonce popuzeni - ale rozhod-
né ne lhostejni. A vzruSuijici inscenace vzdy vyvola spoustu otazek. Tak i zde.

Predevsim jejimu ucinku 8kodi fada nejasnosti, zapfi€¢inénych mozna tim, Ze tu vidi-
me smés postupné objevovanych a opousténych pojeti, z nichZ ale zUstavaji rezidua
mifici do slepych uli¢ek.

Prvou z nich je neujasnénost postavy muze s kytarou a v Sirokém ,plasti*, ktery je
i hracim prostorem. Kdo je to? Véstec znaly véci budoucich - jak se nam predstavuje
s maskou na tvafi v nékterych okamzicich? Nebo bard, pévec, vypravéc, ktery zna cely
pfibéh se v§im vSudy pfedem? Nebo neutralni duch zemé, na niz se pfibéh odehrava?
Proc¢ ale pak zasahuje do dé&je? A pro¢€ jindy nezasahne? Je v§emocny a nebo bezmoc-
ny? Pro¢ v urcitém okamziku odejde a co to s nim odchazi? A kym se stane v druhé puli
hry, kdy plast odlozi, ale kytaru si ponecha?

S tim souvisi i neujasnénost scénograficko prostorova: co je ona latka, do niz je
kytarista oble€en, na niZ se zprvu v8e odehrava, jez vSak pozdé&ji zaroven s kytaristou
mizi? Zatimco v prvni pdli tvofi bardGv (?) plast univerzum svéta, nehledé na to, kde se
pravé déj odehrava, v dalsi Casti se zacne popisné vykreslovat prostiedi jakymsi hadfi-
kem, kolem néjz se shlukuji uprchlici. Ale ani to se nedodrzi, protoZze po navratu se
plvodni plast-zemé ani jina jeho varianta uz na scénu nevrati.

Snad nejzasadnéjsi slabinu vidim v neujasnénosti toho, kdo fyzicky predstavuje po-
stavu? Herec ¢i loutka? Nebo nékdy herec a nékdy loutka - a kdy ten a kdy onen? Jestli



se stfidavé na tvorbé postavy podileji, tedy jak: kdo reprezentuje co? Z druhého konce
feCeno: neujasnéné zlistava, co reprezentuje loutka a co herec.

Ve skutecnosti se v8ak s loutkami ani moc nehraje - jsou spiSe jen noSeny jako
oznaceni postav: ,ja jsem to a to“. Ale ani v tom pfili§ nefunguji, nebot jejich delikatni
rozdilnosti nepomahaji orientovat se, kdo je v slozitém pfibéhu kdo. S loutkami, jez
svym vytvarnym zpracovanim neprobouzeji Zadnou emoci, je téZké se ztotoznit, a
herci, jako by to citili, vkladaji v8e do vlastniho hereckého projevu. To je vede k psy-
chologickému herectvi, na néz B&zna hlava, sloZzena z lidi zaloZzenych spiSe intelek-
tualné a introvertné&, pfili§ nema, a jez kolisa mezi nijakosti a pfehravanim. Skoda, ze
namisto vytvareni postav zvenci, ,mimo sebe®, nevy$la BéZzna hlava z osobnosti
herclii z jejich moznosti. A také a pfedev§im z danosti predlohy. Nebot psychologi-
zovani sem nepatfi i z jinych ddvodu - literarnich i divadelnich: tomuto druhu povésti
vérohodnosti ¢i pravdépodobnosti, je téZko véfit, Ze tficetileta divka je staficka chiva
¢i dévéatko sotva chodici.

A pak je tu jesté neujasnénost &i rozbihavost tématicka: Je inscenace predevsim
o lasce (a hlavni hrdinkou je Deirdre a jeji mily)? Nebo o vérnosti a zradé (kde jsou
mnohem dUlezitéj$i oba bratfi, dal$i $lechtici a kral)? Nebo o chtivosti, intrikach, touze
ovladat druhé (v €emz je hlavni kral)? Nebo o osudu, jemuz je neradno se vzpouzet, jak
napovida expozice s véstbou a zavéreény rozvrat kralovstvi (v kterémzto pfipadé by byl
hlavnim hrdinou opét kral)? Nebo snad o osudové tragice krasy (jejiz nositelkou je Deird-
re)? Odpovéd, ze o tom vSem, je stejna jako kdybychom fekli ,0 Zivoté“. Takovou odpo-
véd si snad mUze dovolit folklorni povést, neb ta je svou podstatou predev§im vécnou
informaci a Casto byva jen soucasti cyklu, ktery jakoby nikdy nezacinal a nikdy nekon¢il.
Ale divadlu je takova neurcitost cizi, a vysledkem v tom pfipadé nebyva dostatecné
plisobiva inscenace vyvolavaijici v divakovi katarzi.

Hodné se toho da inscenaci vytknout - ale to jen dokazuje, Ze je o €éem mluvit, Ze je
tedy pfinejmensim podnétna. Na Deirdre je mi sympatické mnohé: pfedevsim mira oprav-
dovosti, soustiedénosti a ponoru, hlubokého zaujeti a poctivého hledani. Snad nejpliso-
bivé;jsi je totiz vedle hudebni slozky ona ,jiskra v oku®, signalizujici divakovi, jak moc
inscenatorlim zaleZi ne na Uspéchu, ale na sdéleni - byt toto nedojde od prevypravéni
silného pfibéhu az k silnému emotivnimu zazitku.

MINOR Praha: Faust (hra tzv. lidovych loutkait dle rukopisu A.B., rezie Jifi Nekvasil)

Inscenace vznikla pied Sesti lety pi prileZitosti vystavy Slava barokni Cechie a dosta-
la tehdy znacnou publicitu v tisku, rozhlase i televizi. NedoSlo-li k proméné zavinéné
C¢asem, byla to reklama nezaslouzena.

V pUsobivém dvoie Novoméstské radnice stoji velika krychle s Sirokym oknem pro
difevéné marionety na draté&, dolnim oknem, v kterém pfi kazdém otevfeni opony vidime
regaly s knihami (?), hornim oknem, v kterém je podepsana smlouva, stfechou, na které
se jedinkrat objevi malicti Certici-dupaci, a vysuvnymi postranicemi, které nemaiji viibec
zadnou funkci (nepovazujeme-li za funkci ilustraci faktu, Ze jsme v lese, coz vidime i ze
samotné scény; pro¢ je poté portukalsky dvir obklopen pekelnymi skalami uz vibec
nechapu). Hraje se také kolem kubusu, kde pobiha herec-Cert a here¢ka-andél, k nimz
nalezi vpravo tficlenny €ertovsky orchestr s udernou muzikou a vlevo dvouélenny ,or-
chestr* andélsky, jenz ob&as zafouka na zobcovou flétnu ¢i cinkne na triangl.

Tézko fici, o ¢em se hraje: Zadné z témat, jez hry lidovych loutkaitl nabizeji, neni
vyzdviZzeno a v&e, co by mohl nabidnout uz sam pfibéh, je oslabeno, &i zlehéeno. K dramatu -



at uz skute€nému, usmévnému ¢i parodickému - tu nedojde ani na vtefinu: vrcholné
scény Faustova rozhodnuti, vyvolavani Certl v lese (zkracené na pouhou dvojici,
¢imz vyznam ,Cerstvosti*, jizZ Faust vyzaduje, zcela mizi), podpisu smlouvy, €i licitace
Mefista s Faustem o vyhotoveni krucifixu, stejné jako Faustovy pfipravy k smrtia samo
odnesdeni jsou realizovany asi s takovym vzepjetim vzruSeni, jako kdyz si v obchodé
zadame rohlik a prodava¢ nam oznamuje, Ze ma jen housky. K ¢emu pak zlstava za
tak nevzrugivym kusem vartovani Cubicara a Vomagky (ptvodné odlehéujici peripe-
tie mezi dramatickym schylovanim se a vyvrcholenim tragédie) a zejména jejich vy-
fackovani Ucknekem je zahadou - zvlasté kdyz také oba tyto vystupy jsou nesnesitelné
zdlouhavé a prazdne.

Zda se, Ze jedinym dramaturgicko-rezijnim zamérem byl vnéjsi efekt. Veskera pritom-
na vynalézavost jde mimo jakykoli vyklad, téma, smysl. Inscenace je stavéna jako sntis-
ka vSech technickych efekttl, které jsme kdy kde (mnohdy lépe a leckdy funkénéji) jiz
vidéli: po herecké Certo-andélské predehie se objevi marionety, pfi podpisu smlouvy vidi-
me jen hercovu ruku s ,brkem®, po ném se Faust na kratky okamzik proméni v hlavovou
loutku, vidime i marionetu vysunutou zdola jen do pdli téla, dvakrat se kmitnou dupaci,
ktefi prili§ ,nedupou®, kdyz si kral portukalsky zada spatit Eleonoru, pfinese herec-Cert
siluetu z dratu a zapali ji, naez je nam sdéleno, Ze se ji zapaluji lytka (zcela proti smyslu
této postavy), a kdyz se totéz zopakuje s Alexandrem (také se mu zapaluji lytka?), roz¢ili
se kral, ze je to vSechno jen hlina a blato (??!). Mof'ska boufe (plivodné vrchol starolout-
karského frajkumstu, zde snad nejnemohoucnéjsi scéna celé inscenace) UpIné ztraci
smysl pomsty kralovi, ktery se tu ostatné uz ani neobjevi. Pfi nasledujicim Faustové letu
kolem svéta je na stény okolnich budov promitano cosi mezi drakem a dablem - zato
smysl a vyUsténi tohoto letu zlstavaji zcela nevylozeny, takZe neni ani piili$ jasné, pro¢
po ném Faust zada vyhotoveni krucifixu. Nahradou vidime ohnostroj a po vzoru katastro-
fického divadla (u Briicka ovéem mivalo smysl) i rozbourani scény pii rvacce hercl. Chy-
bi snad jen stroboskop, ruské kolo a vodotrysk.

Pro¢ to vée, neslusi se ptat. Ze by baroko? Ale pak jen baroko na oko. Nebot pravé
baroko je zaloZeno pravé na souladu, souzvuku, vzajemném dotvéaieni a posilovani se
jednotlivych prvk( a hlavné obsahu a formy.

A co ony radoby efektni naschvaly, jako je oble¢eni Uckneka do bavorackych kalhot
s padacim mostem? Pro¢ strejcové Vomacka s Cubicarem pichazeji vartovat s kladivem
a srpem v rukou (abychom pochopili, je srp natfen na rudo)? A co znamenaiji ony dva
vénce v ,Ceskoslovanskych* barvach? - to je jesté porad baroko, nebo uz odvazna post-
moderna? V$e je prokladano neorganickymi vtipky, véetné flirtli s vulgaritou: ,jdi do pr...",
prdéni Pimprlete, ,Prd!“, Mefisto vitézi nad Faustem smradem z huby, pfi naturalistické
soulozi Fausta s dablem pfevle€enym za krasnou pannu si divak b&€hem zmitani postele
mUze piipamatovat, o¢ naturalngjsi a piitom plsobivéj§i a smyslupIn&j$i (ne jen natura-
listicky smyslna) je tato situace u Svankmajera.

Slozité, tézkopadné prestavby jsou zdlouhavé a jejich vysledek blizky nule. Pfekvapi-
va je i femesina nevybavenost loutkovodi¢ska: postavy, které spolu mluvi leckdy nejsou
schopny ani divat se pfiblizné ve sméru svého partnera, rana jen malokdy zasahne svljj
cil, loutka Cubicara spi s oCima dosiroka otevienyma k divakdm...

Kdybych tuto inscenaci nevidél, nikdy bych nevéril, Ze je mozné udélat na profesio-
nalni scéné tak obsahu prazdného Fausta za tak velkého vynaloZeni materialu, penéz
a snad i lidskych sil. Dramaticka povést o tragédii ¢lovéka se proménila ve Spatnou ,po-
hadku®, okofenénou vulgaritou, v prazdny pokus o Zertovani bez Spetky napéti, dramatu,
ale i humoru. (LR)



ZUS Zlin: Svatebni kosile (autor K.J.Erben, rezie M. Pavlistikova)

Zacina se nad&jnym kli¢em, kdy polovina z osmi starSich divek v &erém chérové pfedna-
§i verSe s ,temnym® obsahem, zatimco zbytek v bilém se hlasi k tomu, co je v pfibéhu
,SVetlého®; le¢ ku Skodé véci brzy je tento princip narusen a postupné mizi - bili vypravéji
i 0 vécech hrliznych a temnych, nevychazejicich ze ,svétlé” Zivotni perspektivy a hodnot.
Kdyz se objevi mily, potési, Ze soubor se vyhnul ,napadu” ukazat jej jako umrice, €¢imz by
jednak u€inil z milé divku ponékud mdlého rozumu, jednak by nemél o €em dal hrat, neb
tajemstvi by bylo i pro divaky zvefejnéno namisto na konci hned na zagatku. Zel i milého
vSak hraje divka - a zas je tu otdzka, zda pfib&h, zaloZzeny na lasce, jez milou doZene az
k rouhani, které se ji malem stane osudnym, je mozné hrat bez pfitomnosti onoho druhé-
ho pélu, jimz je u Erbena muz. Soubor si pfipravil zajimavy scénograficky prvek - stino-
herni platno, na némz se pfi prvém osloveni objevuje mily. Zel, ani tu nevyuzil diisledné.
Mily se ku 8kodé véci vzapéti ukdze in natura a stinohra se znovu uplatni az pfi jeho
dobyvani se do marnice. Jenze kapli¢ku vytvari svymi tély zed z divek v bilém, a divak se
pta, skrze co a odkud kam se tedy mily dobyva: ze svéta stin(i skrze platno nebo skrze zed
svétla, v jehoz ochranu se mila opét uchylila? A pro¢ celou cestu slySime jen atmosféru tvorici
dést a bouii, a to, co je opravdu dllleZité - kohouti zakokrhani - chybi? A hlavné chybi metafo-
ricky ekvivalent samého zavéru: obrazu, jenz spatii vesniCané rano na hibitové. Ne vzdy do-
state€né srozumitelné a silné jsou sdéleny motivace (napf. naléhavost div€iny modilitby za
navrat milého &i jeji reakce na vyzvani k cestg), vinou ¢ehoz se oslabuiji i kli¢ové body tématu
v pfibéhu: od rouhani cestou strazné a ohrozeni k poznani a pokani, které divku zachrani.
Erbenova balada je jednim z text(, jehoZ podstatna ¢ast se odehrava na cesté: ti faze cesty,
troji varovani, troji zastaveni s odhozenim dalSiho predmétu, viZiciho divku k vife a zachrané,
jsou frazujicim refrénem, jenz ale obsahuje a vyZaduje gradaci jako prostfedek akcentovani
pochmuméjSich baladickych textech (zlo)zvykem: nasadit v zatéZkané vazné toniné a mono-
tonné tak vydrzet az do konce. Pfes to vSe vznikla do znacné miry Cista inscenace s fadou
péknych napadd a poetickym uchopenim. (LR)

KNIHY

Dovolujeme si Vam nabidnout nékolik svézich dilek (véetné zbrusu novych, pravé
vyslych), vydanych DDD, jez zaujmou jak milovniky divadla, a literatury, tak vSech-
ny, kdo maji co do ¢inéni s détmi:

HRICKY, HRY A SCENARE pro starsi a pokrogilé - Vybér deseti textd, které Ludék
Richter v poslednich tficeti letech pfipravil pro soubory, jez vedl a reZiroval - pro prazské
Paraple, Kli¢ a Kejklif ¢i prachaticky Jentak: Obloha vé€né modra, vasné vécné krvavé
(Markéta Lazarova), Balada o Tristanovi a Isoldé aneb Osude..., Hanysek Cili Clovék,
Actus vanocni, Kichotani neboli Komedie pimperlova o Donu Kichotovi zcela nova, Kuie
na rozni, Havli¢klv navrat, Nékolik pfibéhl z doby, kdy se v Cechach zakladala mésta,
Cech v8ude bratra ma aneb Zizka pod hradem Rabi &ili Svita a Johannes doktor Faust.
Jde o texty autorského divadla, v némz ustfedni neni nutné autorstvi predlohy, ale autor-
stvi jejiho uchopeni, autorstvi vychazejici z volby prostiedkd, pocinajicich uz zptsobem,
jak se ,vypravi“, a vysledkem (podafi-li se) je vlastni, autorské sdéleni. Texty mohou byt
predlohou k inscenovani nebo inspiraci, dovoli nahlédnout do zplisobu inscenaéni prace,
potési pamétniky &i nabidnou obycejné potéSeni z Cetby. 160 stran, 99 K&



O DIVADLE (nejen) PRO DETI - Souhrn Gvah je sefazen podle témat, jimiz se zaobi-
raji. Jde o témata natolik riznoroda, jako je riznorody okruh ¢tenait, jimz jsou uréena: od
divadelnik( pies rodice a ucitele az po poradatele, teoretiky a kritiky - ktefi jsou vsichni
také a predevSim Uplné normalnimi, nezaskatulkovatelnymi lidmi: O divadle a tvorbé,
O téch, co ho délaji, O détech a divacich viibec, O rodicich, $kole a ugitelich, O porada-
telich a hodnotach a O poznavani divadla, festivalech a kriticich. Pfemyslivé pocteni jako
namét k pfemysleni. Napsal Ludék Richter, 132 stran, publikaci Ize ziskat pfi nakupu knih
DDD v cené od 200 K& zdarma jako darek, nebo samostatné za 75 K&.

CO SKRYVA TEXT - Dramaturgicko-rezijni Gvahy nad oblibenymi literarnimi piedlo-
hami divadla pro déti, détského a mladého divadla. Kniha obsahuje komentare k ¢tyficeti
nejCastéji inscenovanym prézam a hram: lidovym pohadkam, pohadkam H. Ch. Ander-
sena, K. Capka, P. Grovese, J. Kolare, K. Masaa a M. Slavika, M. Masatové, A. A. Milne-
ho, T. Pékného, Antoina de Saint Exupéry, J. Thurbera a J. Wericha, povidkam
R. Bradburyho, B. Jacquese, A. Lindgrenové &i Sakiho, novelam V. Dyka, W. Saroyana
a 0. Wilda, baladam K. J. Erbena a R. Jefferse i hram tzv. lidovych loutkard. Uvahy se
zabyvaji jak obsahovymi strankami predloh (téma, postavy, motivy...), tak jejich zvlast-
nostmi formalnimi i pfedpoklady pro divadelni uchopeni. Ukazuje prakticky inscenato-
rim, na ¢em je ten ktery text zaloZen, co hrozi pii poruseni jeho stéZejnich prvku, co by
nemélo byt opominuto, €éemu je tfeba se vyhnout a co naopak musi byt feSeno pfi insce-
nacni praci jinak, jaké jsou zakladni stavebni kameny a funkéni vztahy, prednosti a ne-
bezpeci, potence aimpotence téchto textll. ProtoZe jde o obecné dramaturgické problémy
textl pro divadlo viibec, o zakonitosti vztahu literarniho textu a inscenacni praxe, o zako-
nitosti literatury a zakonitosti divadla, mGze publikace slouZit jak jako prispévek k insce-
novani komentovanych titull, tak jako ucebnice uvazovani o divadle a jeho
dramaturgickych pfedpokladech obecné. Napsal Ludék Richter, 128 stran, 99 K¢.

50 LOUTKARSKYCH CHRUDIMI - Publikace obsahuje vée, co se da o $pickovém
amatérském loutkarstvi poslednich padesati let zjistit. Od faktografickych udajtl o vSech
988 uvedenych inscenacich z celé Ceskeé, ba Ceskoslovenské republiky a zahrani€i,
jejich aktérech, seminafich, porotcich a udélenych cenach, pfes glosy, zajimavosti a po-
stfehy dokumentujici vyvoj loutkaistvi az po medailony 43 souborl a 74 osobnosti, jez
utvarely nase loutkové divadlo, odborna shrnuti jednotlivych etap a uceleny pohled na
prilb&h celého plilstoleti ceského loutkarstvi z pera E. Kolara, M. Cesala, J. Cisare a dalSich
prednich odbornik(l, jakoZ i seznam vSech zti¢astnénych soubortl a jejich inscenaci. Napsal
Ludék Richter, 210 stran, 168 fotografii a reprodukce v§ech plakatd LCH, 69 K¢.

HERECTVi S LOUTKOU - Léta ocekavany knizni hit dlouholetého protagonisty
a druhdy feditele VychodoCeského loutkového divadla DRAK v Hradci Kralové a znamé-
ho loutkaiského vSeuméla Jana Dvoraka. Z obsahu: umélecké citéni, pozorovaci smysl,
predstavivost a fantazie, hravost, cit pro hmotu a fyziku, pro vytvarnost, pro hudbu a rytmus,
smysl pro humor, komediélni talent, post, pohyb, zrak, sluch, hmat, &ich, chut, loutky
spodové, manasci, maroty, javajky, loutky hllkové, marionety, loutky plo§né, stinohra,
loutky kombinované, divadlo masek, herec a loutka, ¢erné divadlo, véci, pfedméty, objekty,
manekyn, mechanicka divadla. Napsal Jan V. Dvorak, 100 stran, 72 barevnych kolazi, 150 K&.

OD PREDMETU K LOUTCE, OD LOUTKY K DIVADLU - Jiz druhé vydani dvanacti
kapitol o vzniku a moznostech vypovédi loutky a loutkou vede &tenafe cestou her, cvieni
i pristupného teoretického vykladu od samotnych pocatkli prace s piredmétem az k plno-
hodnotnému uplatnéni loutky v divadelni inscenaci. Velké mnozstvi fotografii a kreseb
pomaha vysvétlit probirana témata a mGze byt i dalsi inspiraci. Publikace je vhodna jak
pro rodiCe a ucitele dramatické vychovy, tak pro ty, kdo délaji loutkové divadlo amatérsky



¢i profesionalné. Z obsahu: mlze predmét néco fici tim, Ze je, kde je, jak je a jaky je, jak
Ize pouzit pfedméty na jevisti, jaké téma nabizi material a funkce loutky, co vnaseji aso-
ciace rGznych druht loutek, jaky vyznam ma jeji ikoni¢nost, jak z predmétu vznika loutka,
co piinasi mizanscéna, co metafora a jak se loutka mlze stat prostiedkem sdéleni...
Teorie, praxe, hry a cvi€eni. Napsal Ludék Richter, 56 stran, 35 K¢&.

PRAKTICKA DRAMATURGIE V KOSTCE - Zbrusu nova publikace seznamuje za-
jemce se zaklady divadelni tvorby. Na pfehledné vyloZzeném teoretickém zakladu s jas-
nym sméfovanim do inscenacni praxe, podlozenym fadou konkrétnich priklad(i a dokladdl,
se Ctenaf dozvi, jak vypada proces vzniku divadelni inscenace a jak se na ni podileji
jednotlivé slozky, jaky je smysl a obsah dramaturgie a jednotlivé kroky dramaturgovy
prace: z ¢eho vybird, jaka jsou kritéria vybéru, co a jak by mél probrat pfi poznavani
predlohy, jak na z&kladé tohoto poznani vytvofit dramaturgicko-rezijni koncepci a konec-
né jak dle ni upravit text pro inscenaci. Napsal Ludék Richter, 60 stran, 48 fotografii, 68
kreseb, 59 K&.

POHADKA... ... A DIVADLO - Pohadka je nejoblibengjsi zanr predskolnich a rané
Skolnich déti, setkavaji se s ni rodice i ucitelé, je Castou latkou divadelni prace détskych
soubor( i soubortl dospélych, hrajicich pro déti. Je tedy dobie néco o ni védét. Publikace
zacina tim, z ¢eho pohadka vznikla ve folklornim prostfedi a co urcilo jeji podobu, obsah
i formu. Velkou pozornost vénuje tomu, jaka pohadka je. Co je jeji podstatou. Jaké ma
vlastnosti. Co je jejim obsahem a jaky ma smysl. Co ¢lovéku dava a v ¢em je blizka
dnesnimu ditéti. To v8e sméfuje k otazce, jaké jsou zakonitosti, podminky, pfekazky
a nebezpedi jeji promény z vypravéni na Cetbu, rozhlasovou ¢&i televizni hru, film nebo
divadlo. Prace se zabyva lidovou pohadkou, pfedevsim €eskou, a i kdyZ mnohé z toho
plati i o v8ech ostatnich druzich ¢&i Zanrech pohadek, zaméfuje se pfedevsim na pohadku
kouzelnou neboli fantastickou. Napsal Ludék Richter, 96 stran, 95 K¢&.

CO JE CO V POHADCE (Pohadkové redlie) - Abecedné fazeny ,slovnicek* priblizuje
vyznamy nejcastéjSich pohadkovych realii: postav skuteénych i fantastickych, lidi, zvifat, pfed-
métu, prostiedi, ¢innosti, stav(l a dalSich motiv(i. Dik tomu je moZné pochopit Casto GpIné nové
stranky pohadek do neekané hloubky. Napsal Ludék Richter, 56 stran, 55 K&.

OD POHADKY... ... K POHADCE (Od literatury k divadlu) - Praktické pokracovani
publikaci Pohadka... ... a divadlo a Co je co v pohadce (Pohadkové realie) ukazuje cestu
od literarni pfedlohy k divadelnimu scénafi na jedné konkrétni pohadce - Erbenovych
Trech zlatych vlasech déda VSevéda. Zacina ukazkami deviti riiznych variant této pohad-
ky, nasleduje pohadka K. J. Erbena, jeho pohled na ni a pak uz podrobny rozbor vlastnos-
ti této predlohy, tvorba dramaturgicko-rezijni koncepce a hledani prostfedkl a kone¢né
podrobné cesta od predlohy ke scénafi. Pfistupné jsou zde vysvétleny vSechny pro in-
scenatora dllezité informace tykajici se déje, ¢asu, mista, postav, tématu, dllezitych
motivll, kompozice, syZetu, Zanru, stylu a jazyka, vhodného druhu divadla, fe$eni technickych
kli¢ovych bod a dal$ich vyznamnych motivil. Napsal Ludék Richter, 96 stran, 95 K&.

VSechny tfi publikace o pohadce (Pohadka... ... a divadlo, Co je co v pohadce, Od
pohadky... ... k pohadce - v souctu 245 K&) Ize ziskat jako komplet za 199 K¢&.

Knihy vydané z¢asti za pfispéni Ministerstva kultury CR Ize ziskat na adrese: DOBRE
DIVADLO DETEM - Spolecenstvi pro péstovani divadla pro déti a mladez, Chopinova 2,
120 00 Praha 2: 222 726 335, e-mail: osDDD@seznam.cz



