DIVADLO
HRANE DETMI

V POSLEDNICH SEDMNACTI LETECH

VYMEZENI

1. Nedélam si iluze, Ze timto pfispévkem néco vyiesim, &i jen do
hloubky proberu. Mohu jen letmo naértnout problematiku a doufat, ze
nadhozené postiehy nékoho inspiruji, vyprovokuji k zajimavéjsi umé-
lecké tvorbé&, napaditému pedagogickému pfistupu &i k posunu vzdéla-
vani v tomto oboru.

2. \lyhybam se terminu ,,détské divadlo® pro jeho nepresnost (bézné se
tak totiz oznacuje i divadlo pro déti, at' je hraji dospéli &i déti) a uzivam
vécné presnéjsi termin divadlo hrané détmi (dale DHD).

3. Nade znalost celého oboru je chté nechté jen Casteéna. Vime o picce,
jez se objevuje na celostatnich prehlidkach, jako je Détska scéna &i Lout-
karska Chrudim. Nikdo nem(izeme vidét vSechny krajské prehlidky, a pro-
to tuto Sirsi SpiCku zname méné. Nemnoho toho vime o bézné urovni okresni
a témér nic o téch souborech, které nékde vzniknou, pul roku &i pét let se
divadlem bavi, aniz k nim dolehne zprava o existenci néjakych ,détskych
scén“ ¢i seminai a k nam o jejich tvorbé, a zase zmizi.

To, o éem budu uvazovat, tedy vychazi z toho, co znam z vlastni
zkuSenosti a co je pro mne uchopitelné: z tvorby, ktera se objevuje v po-
slednich zhruba 35 letech na celostatnich prehlidkach Détska scéna
a Loutkafska Chrudim a nékterych dalsich, jako je Sramkdv Pisek &i né-
kdejsi FEMAD z let 1990-2000, dale ze sedmi ustfednich kol soutézi za-
kladnich uméleckych kol (ZUS) mezi lety 1989-2007 a dopliikové pak
z dramaturgickych a rezijnich seminarti, které uz pétadvacet let vedu na
rGznych celostatnich, krajskych, okresnich ¢i mistnich akcich.

4. \/yvoj v DHD v poslednich 35 letech se mi jevi pomérné kontinualni,
coz zkusim dolozit. Zadani tohoto pfispévku vSak uvadi poslednich pat-
nact let. Existuje néjaky vyznamny predél, ktery by onéch 15 let vydéloval?
Priinik dramatické vychovy na DAMU a JAMU jim neni, coz doklada uz
fakt, Ze vznikajici katedra ve svych zacatcich sbirala za predchozi léta
nashromazdénou smetanu téch, ktefi mohli spise ucit, nez studovat: Mila-
da Masatova, manzelé Blahovi, Olga Strnadova, Ema Zamecnikova a dal-
8i. Hledam-li jiz hranici jakési promény, vyrazné&jSim (byt v ramci DHD ne
zlomovym) pfedélem je pro mne sezbéna 1990/1991 - prvni, jez plné pro-
béhla v zacinajicich novych podminkach (pfedchozi sama jesté z logiky
»Skolniho roku“ dokoncovala, co bylo zapocato pred revoluci). Budu tedy
uvazovat spi$ o nepfili§ kulatych poslednich 17 letech.

5. Tézistém uvahy je predevsim dramaturgie, rezie a celkova insce-
nacni Uroven - ale tyto umélecké aspekty néco podminuje, vytvari pro né
prostfedi a podminky.
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DOSLO ZA ONECH 17 LET K ZMENAM, JEZ OVLIVNILY PODOBU DHD?

Zménily se PODMINKY. Z byvsich zfizovatel( ziistaly jen $koly, domy déti a mlade-
Ze a spiSe vyjimecné také osvétové besedy &i kulturni domy (vesmés tedy nepfili§ majet-
né subjekty). Na jedné strané to ma logiku, na druhé to znamena jisté zuzeni nabidky
a dostupnosti pfedevsim v mensich obcich, v pfipadé zakladnich uméleckych kol (ZUS)
ale i vy$Si psychologicky prah, vétsi ,zavaznost” i predpokladanou naro¢nost.

Zaroven jde o jeden z dlivodU toho, Ze se tézisté $pickové tvorby v poslednich pat-
nécti letech vyrazné posunulo od zajmovych krouzk(i k ZUS, jez se staly uréujicim prou-
dem divadla hraného détmi a pfinaseji v ném az na vyjimky ty nejzajimavéjsi,
nejinspirativn&j8i a nejucelenéji inscenace. Napf. na Détské scéné 2007 tvofily vice nez
dvé tretiny programu (12 ze 17) a vedle toho na Ustfednim kole soutéze ZUS o &trnact dni
diive jeté 24 dalSich, z nichz mnohé by byly ozdobou Détské scény. To, Ze se tvorba
DHD prenasi ve velké mite do ZUS znamena i jiny vztah k ni, cile a postupy prace, napt.
uplatnéni vyraznéj$i dramaturgie a reZie - jakkoli byva patrny rozdil, podle toho, zda ugitel
ZUs je ptivodné dramaturg, rezZisér, herec nebo uditel.

Také v ramci krouzku pii zakladnich $kolach a DDM se projevuje ,,prakti¢téjsi«, uti-
litarnéjsi uvazovani déti, ale hlavné rodicl, jez sméfuje spis k vécem uzitnym - jazyko-
vym, technickym, pfirodovédnym, z umélecké sféry pak k tém, které se daji individualné
zuzitkovat, pfedevsim k u€eni se hie na hudebni nastroje.

Zel, oslabila se spolecenska prestiz, pfinejmensim moralni ocenéni, ze strany
téch, kdo vytvéareji DHD vnéjsi podminky. Provozovani DHD se stalo z hlediska poli-
tickych elit privatni zalezitosti na urovni pfisloveénych zahradkaili a ne kazdy vidi
ddvod je podporovat.

Zménila se i péée o vedouci détskych soubord, predevsim VZDELAVANI.

V ramci starého ¢eského zvyku vylévani vanicek i s détmi zanikla okresni kul-
turni stfediska a (s vyjimkou byvalého Vychodoceského kraje) i krajska kulturni
stfediska - tedy organizace, které zajistovaly priibézné vzdélavani v jim dostupném
a znamém okruhu.

Do jisté - z hlediska nahrady za nékdejSich osm krajskych a pétasedmdesat okres-
nich kulturnich stfedisek v8ak pfirozené jen ¢astecné - miry se je snazi nahradit jed-
no Ci vicerazové, semestralni i viceleté kurzy pro vefejnost, poradané dik ,personalni
uniim* v symbioze STD, ARTAMA a DAMU, respektive SVC Luzanky a JAMU. To je
dobfie - jejich pofadatelé vSak nemohou védét, co se kde v kterém okrese €i kraji
pfihodi, kde se nékdo nové objevi, t€Zzko mohou reagovat na specifické problémy té
¢i oné oblasti, a zcela logicky se vénuji spiSe pokrocilym, nez zagate¢nikliim. Vzdéla-
vani se spiSe centralizovalo a zarover se zaméfilo na skupiny pokrocilejsi, cilevédo-
méj§i, se situaci obeznamenéjsi a profesné svazanéjsi s dramatickou vychovou a DHD.
Nadto jsou mnohdy tyto kurzy zacileny spise na uziti v pedagogice na ukor problém{
divadla a pedagogiky divadla.

Seminare pfi Détské scéné se zUZily co do poctu - oproti primérnym péti v letech
osmdesatych a sedmi v letech devadesatych na dnesni tfi az Ctyfi. Alarmuijici fakt, Ze i tak
nebyvaji vzdy pieplnény (v roce 2006 mél jeden dva Ucastniky a dal$i odpadl viibec),
stejné jako fakt, Ze ubyva divadelnikli i¢astnych na prehlidce, by nas mél vést k zamys-
leni, €im to je, a jak tuto nepfili§ povzbudivou skute€nost zménit. Léta tento propad zakry-
vala - a dosud zakryva - povinna piitomnost nékterych roéniki katedry vychovné dramatiky,
zatimco aktivni divadelnici vymizeli. Nemaji o tyto seminafe zajem? Nemaji na né ¢as?
Nemohou se uvolnit? | to je mozné; ale zkuSenost pravi, ze na to, co ¢lovék opravdu
chce, si ¢as udéla.



DAMU poskytuje vzdélani, jez by mélo odpovidat vysoko$kolské urovni, ale jeho
Sife je tak velika, Zze samotné DHD je v ném - jak pravi klasik - ,jen takhle malou
Casteckou“. Posluchac¢lm pak vzajemné vazby jednotlivych ,pfedmétli“ a zejména
vazby k divadlu nezfidka unikaji. JAMU, ktera deklaruje vétsi zajem o divadlo, nabizi
namisto dvou klicovych pfedmétll - dramaturgie a reZie - nékolik rozptylenych a ¢a-
sové nepiili§ dotovanych predmétl. Obecné zlistava ponékud stranou zajmu i to, Ze
divadelni principy dramatické vychovy maji stejné uplatnéni nejen u déti, ale také
u mladeze, dospélych, ba i seniord.

Kazdé uméni (i uméni ucit) stoji na OSOBNOSTECH. Pribylo jich, nebo ubylo?

Zatimco v amatérském divadle dospélych fada vedoucich, reziséri ¢i dramaturg
vyuzila po listopadu 1989 pfilezitosti tvofivé se uplatnit ve své profesi nebo nastoupili
kariéru v obecni €i celostatni politice, v DHD o nikom takovém nevim (s vyjimkou
M. Kuéery). PovaZzuji tento jev za vyznamny doklad toho, Ze divadlo s détmi se déla
z obzvlast silné potreby, lasky k divadlu i détem. Snad jen ojedinéli ucitelé, kdyz uz
nepotrebovali ,¢arku“, prestali se o obor zajimat.

V nasem oboru tedy k Zadnym skokovym zlomlm nedoslo. Dochazi v§ak k pro-
méné postupné, kontinualni, nepodminéné né&jakym prelomovym datem. V posled-
nich osmnacti letech, bohuzel, zemrela Milada Masatova, Dana Svozilova, Marie
Junova, Véra Pankova &i Sarka Stembergové, nezapomenutelna pfedev§im svymi
hlasovymi seminéfi. Hlavné v souvislosti s odchodem do penze ukongily do poloviny
devadesatych let praci takové veliCiny jako Hana Budinska, Sorna Pavelkova, Jifi
Oudes, manzelé Blahovi, Libuse Dohnalkova, Josef Mlejnek nebo Eva Polzerova-
Magerova, od poloviny 80. let i Marie Hrbacové; donedavna pfinasely zajimavé vy-
sledky i Jana Krenkovda, Jana Zvolankovéa &i Eva Kaderkova. Do pozadi ustoupila
Véra Drevikovska nebo Ivana Mékotova.

Nadale vynikaji osobnosti proslavené jiz od osmdesatych let: Irena Konyvkové €i
Dana Jandova, do poloviny 90. let i Marie Chytrova-Husinecka, do prvych let nového
stoleti Mirek Slavik a od prelomu 80. a 90. let pak Olga Strnadova. A s détmi stale
pracuje i doyen aktivnich vedoucich Jindra Delongova.

Mnozi z téch, ktefi vystoupili do popredi od 90. let do sou€asnosti, nebyli neznami
ani predtim. Zrali a dozrdli pfirozenou cestou bez ohledu na jakékoli milniky desitek
let &i zlomovych dat. Nové se v devadesatych letech prosadily osobnosti mladSiho,
stfedniho i star§iho véku: Roman Cernik, Libuge Hajkova, LibuSe Hanibalova, Zuza-
na Jirsova, Marcela Kovarikova, Jana Machalikova, lvana Némeckova, Hana Ne-
mravova, Bohumila Plesnikova, Alena Petrova-Palar€ikova, Petra Rychecka, Jana
Strbova, Hana évejdové, Lucie Velickova ¢i Ema Zamecénikova. Od prelomu tisicileti
nastupuje dalsi vina: Jana Barnova, Jolana Brannyov4, Iva Dvofakové, Lukas Hora-
¢ek, Magda Johnova, Hana Kotyzova, Vaclava Makovcova, Jana Mandlova, Markéta
Pavlistikova, lvana Sobkova nebo Vitézslava Travnickova. Nejlepsi inscenatofi prisli
z amatérskych divadelnich souboril, dal$i z vyrazné divadeln& zamé&Fenych ZUS &i
détskych soubor(.

JAK SE ZMENILY DETI?

Déti se z desetileti na desetileti nijak dramaticky neméni. Zasadni véci - potfeba
orientovat se ve svété, poznavat co je co, upeviiovat poznané... - zlistavaji zejména
v pfed8kolnim a mladSim Skolnim véku stejné. Zménéné podminky, moznosti, zkuSe-

na méni i déti. Také pocitacové hry, hudebni klipy, reklamy, filmy, snadna pfistupnost



i k nejkrvavéjsim z nich, ale i sebevédomé postaveni déti vici ucitellim a dospélym
vlibec, nemonhly zUstat bez vlivu na jejich zajem ¢i ochotu zu¢astnit se prace v DHD,
ale i na schopnost a ochotu viibec divadlo vnimat a ocefiovat.

UcCitelé (ale potvrzuji to i vyzkumy) si Casto stézZuji, Zze déti se obtizné soustredi,
jsou roztékané, rozptylené stovkami podnétd, je obtiznéjsi je zaujmout, zejména dlou-
hodobé. To v8e mnohdy uz v druhé generaci a v umocnéné mife.

Predstavy déti o jejich svobodé a pravech v.umocnéné mife odrazeji pfedstavy
rodic¢l, pro néz nesvobodu, dril a manipulaci nahradila (skokem ode zdi ke zdi) své-
vole, anarchie a sebeprosazovani, zatimco u$lapnutost vystfidalo mnohdy vysoké
sebevédomi. To ma vliv i na ochotu pracovat napf. na divadelni inscenaci, vychazet
si vstfic a spolupracovat s druhymi, hledat spoleéna FeSeni ¢i dokonce se nékomu
podfizovat.

U déti se oslabuje rozdil mezi virtualni fikci a skute¢nosti, Zivot ma pfiblizné tako-
vou cenu, jako existence panacka, odstranitelného zasahem jednoho kliknuti; tech-
nika i u€elovost provedeni tohoto &inu predstihly schopnost jeho mravniho a citového
zhodnoceni.

Zkratovité zrychleni postihuje nejen dominujici obrazové vyjadieni, ale i zbytky
slovni komunikace v SMS apod.

Snadna dostupnost mobilni ¢i pocitacové komunikace (SMS, e-maily, chaty...) je
u kofenl vyprazdnéné, bezobsazné tlachavosti.

Nesrovnatelné se zrychlil pfechod od slovniho k obrazovému vnimani (filmy, co-
micsy, piktogramy). Vinou toho upada schopnost verbalniho vyjadfovani, komunika-
ce a sdélovani; co ustup slova udéla s nasi kulturou, ktera je na slové zalozena, je
otazka dosti znepokojiva.

Obecné se konstatuje, Ze se stira rozdil mezi détmi a dospélymi: dospéli si az
détinsky hraji (vyrabéji se pro né nejen pocitacové hry, ale i specialni hratky a do
stejného trendu mGzeme zapoditat také dalsi aktivity z oblasti zabavy), déti naopak
sleduji i filmy, ¢asopisy a klipy se sexualni ¢i nasilnickou naplini.

Dé&ti maji dnes daleko vétsi vybér a snazsi pfistup k Sirsi (vlastné& neomezené)
paleté druh(i a Zanrd uméni.

Frekvence viemU nabizi $irsi spektrum znalosti i zazitki, ale o to povrchnéjsi moz-
nost jejich proZiti a reflexe.

Bézné setkavani s dokonalymi pocitacovymi animacemi, triky a iluzivnim ,kouzly*
problematizuje u déti prijimani divadla, které se jim dik své zvySené znakovosti zda
byt nedokonalym oproti ,opravdovosti* filmu.

Dokonala iluzivnost filmd, ale i mozZnost opatiit si takika vSe, ¢ini neddlezitou pred-
stavivost i tvorivost.

Déti jsou zvyklé vnimat divadlo i dal$i ziva uméni jako podkres na urovni perma-
nentné bézici televize, jiz vénujeme pozornost jen tehdy, nechce-li se nam zrovna
néco jiného (jist, mluvit, odbihat na zachod...); v pfipadé&, Ze je porad pfili§ dlouhy, &i
malo atraktivni je mozné i pfepnout na jiny kanal - pocit, Ze nam nékde jinde néco
jiného utika, je béZznou soucasti nasi tékavosti.

Na déti plsobi také predstavy rodi¢t o smysluplném, rozuméj uziteéném naplrio-
véani volného ¢asu a sebevzdélavani pro prakticky Zivot.

Jako rodice, ucitelé i vedouci détskych divadelnich soubort miizeme k tomu vse-
mu zaujmout dvé strategie:

1. prizpUsobit se, tedy vyloucit to, na co déti nejsou zvyklé, co nevyhledavaji,
a upiednostnit to, na co zvyklé jsou,



2. aktivné kompenzovat a korigovat tuto nerovnovahu, tedy pfivadét déti i k tomu,
co samy nevyhledavaji, co je v8ak obsahové nenahraditelné a po staleti soustfedo-
valo lidskou kulturu a védéni.

Jsem pro respektovani prvého a prosazovani druhého. Véfim, Zze o totéz usiluje
i vétSina vedoucich DHD.

DHD, zejména divadlo tvofené na principech dramatické vychovy, méa pravé tady
moznost pomoci. Nabizi smysluplnou ¢€innost, praci na divadelni inscenaci uci déti
soustifedéni, zaujeti pro véc i systematickému sméfovani k dlouhodobé&jSimu cili a také
spolupraci s druhymi a respektu k nim. Vede je k hlub8imu promySleni a procitovani
souvislosti, umoziuje ventilovat problémy, stresy a obsese. Potfebu zachovani a kul-
tivace slovniho vyjadfovani napliiuje DHD tim, Ze v prevazné vétsiné pripadl stale
vyuziva krasnou literaturu. To vSe samoziejmé za pfedpokladu, Ze nejde jen o nacvik
rozdanych textl s cilem piedvést na besidce predstaveni, nybrz o umélecko-peda-
gogicky proces, v némz jeho ucastnici praci na divadelni inscenaci poznavaji sami
sebe i svét, a hledaji pro vyjadifeni svého poznani srozumitelné a ucinné divadelni
prostfedky - €¢imz jsou sami zpétné formovani.

Zatimco poznavani, socializaci a schopnost komunikace a sdélovani povazuji
pifedev§im rodiCe za samoziejmost (stejné jako uméni mluvit), alespoit u rozvoje
tvofivého feseni probléml by méli zpozornét: tvofivost je hodnota potiebna a uzitna
kdekoli - od védy az po techniku, o uméni ani nemluvé.

Ludék Richter
(Z prispévku na konferenci Dité mezi vychovou a uménim, 4. - 6. 10. 2007)

DNY KULTURNIHO NEKLIDU

...propukly V Praze. Neni to ale véc pouze Prahy - ta je spi$ pfikladem pfistupu ke
kultufe v nasi zemi a modelem, ktery budou ostatni obce rady nasledovat, jen co se
ukaze (doufejme, Ze neukaze) jeho prichodnost. A uz vliibec to neni pouze véc diva-
delnikd, taneénikd ¢i muzikantl - dopad uciti pfedevsim divaci - na kvalité i cené
vstupenek - a s nimi postupné i cela spolecnost na své kulturni trovni (mimochodem:
nemluvil tu nékdo o obavach, abychom se v Evropé nerozpustili jako kostka cukru?).

O co jde? Predevsim o tfi véci:

1. Magistrat, jenz dal prazskou kulturu do rukou radniho ODS Milana Richtera, se
rozhod| zbavit se zodpovédnosti za existenci nekomercnich divadel, vytvarnych, ta-
necnich, hudebnich aj. aktivit tim, Ze az na Vinohradské divadlo a Minor je odfizne od
stabilniho pfispévku a bude je tzv. transformovat na spolecnosti, k nimz uz nebude
mit zadné zavazky. Takto transformované organizace si budou moci zadat o grant,
ale ten bud dostanou, nebo nedostanou, dostanou-li, mize jit o sedmdesat ¢i dvacet
procent z toho, co potiebuji, a navic systém grantl u nas zpravidla funguje tak, ze
Zadatel si zazdda koncem jednoho roku, pfed polovinou toho dalSiho dostane zpréa-
vu, jak uspél €i neuspél, a koncem roku pak i skuteéné penize (i ty mohou byt krace-
ny, ukaze-li se mezitim, Ze poskytovatel jich nemé dost).

MUze takhle dlouhodobé fungovat divadlo, ¢i tanecni soubor s koncepénim umé-
leckym programem...? Mohou herci a dal$i spolupracovnici ¢ekat, zda divadlu bude
pfisti sezonu umoznéna existence, a mohou pockat $est ¢i devét mésicll, az dosta-
nou honorare - mimochodem v divadlech dosti hubené (nepletme si divadlo s filmem,



televizi &i reklamou). Nebo méa snad néjaké neziskové divadlo nékolikamilionové re-
zervy, do nichz prosté sahne a fadu mésicl z nich bude platit provoz? Majitel Ta
Fantastiky zfejmé ano - jinak by nemohl zadat o tzv. ochranu svych investic (mimo-
chodem: co je to za spravedInost, Ze na ni ma narok jen cizi statni pfislusnik?). Drtiva
vétsina nejlepsich ceskych divadel (a divadelnik(l) takové rezervy nema: prvoradym
cilem pro né neni zisk a tudiz produkt, ktery pfedevs§im uspéje na trhu, nybrz hledani
a tvorba postoje ke svétu jako prostfedek spole¢enské sebereflexe a komunikace -
uz proto, Ze to nejsou divadla soukroma, ziskova, nybrz dle svého statutu divadla
neziskova. A na filharmonii také nezadame, aby produkovala zisk libivym ,popikem*.
| kdyz by mohla...

Kazdy, kdo ma tuSeni o tom, jak vznika divadelni soubor (drzme se toho, co zna-
me nejlépe) vi, Ze je to zalezitost dlouhodobéa: nékdo musi pfijit s koncepci, musi se
k ni hledat, vybirat, vychovavat lidi - dramaturgové, reziséfi, scénografové, herci...,
inscenace se musi planovat v ptlro¢nim, ro¢nim i del§im obdobi a se stejnym pred-
stihem se pro né musi navrhovat a vyrabét scénografie (kulisy, kostymy, rekvizity,
loutky...), komponovat, pfipadné i nahravat hudba... Nelze nebyt v pfedstihu a v pfed-
stihu nelze pracovat na dluh. Nelze ménit repertoéar, velikost souboru, gaze (ani fedi-
tele) z hodinu na hodinu...

2. Penéz opravdu neni nazbyt - zvlast kdyz Ceska republika je v percentualnim
podilu hluboko pod evropskymi zvyky (pozor: v percentualnim podilu - nikdo nezada,
aby davala na kulturu tolik co Francie & Némecko v absolutni sumé). A z tohoto
nevelkého mnozstvi penéz se magistrat hlavniho mésta alias Milan Richter rozhodl
ukrojit podstatny dil pro divadla ryze komer¢ni, formou pfispévku za vstupenku.

Je snad kazdému jasné, Ze zatimco na muzikal si kazdy jednou, dvakrat za Zivot
(néktefi i vickrat) rad vyhodi z kopytka Sest set, tisic a vic korun, divadla typu Dlouhé,
Dejvického, Zabradli nebo tfeba Celetné (o divadlech pro déti ani nemluvim) by
s takovou cenou zplakala nad vydélkem. Ne proto, jak si ideologové trhu bez pfivlast-
kG predstavuji, Ze mensi ochota vydat za né tolik penéz svédci o jejich horsi kvalité,
tim méné pak mensi potiebnosti. Prosté kazdy se €as od €asu radi placneme pfes
kapsu na opulentni hostinu (i kdyby nam po ni pak mélo byt Spatné), ale v kazdoden-
nim Zivoté to prosté nejde - ani v tom kulinarnim, ani v tom kulturnim.

V divadelnim uméni si na sebe ze vstupného jakz takz vydélaji nanejvys jednotliv-
ci ¢i miniskupiny bez velkych narok(i na pocet Gcinkujicich, vypravu... Zbohatne nej-
vy$ par vyjimecnych jedincl - ktefi véak mohou vyrist jen diky tomu, Ze existuje
Siroké kulturni zdzemi. A snad i ti, ktefi ochotné vyméni jakékoli Usili o umélecké
sdéleni za zabavnost, podbizivou komerci, leckdy i ky¢.

3. Nad tim v§im pak stoji otazka ¢emu slouzi kultura? Jen zabavé? A co tento typ
kultury spole¢nosti vraci? Kultivuje ji? ZvySuje uroven mysleni, citéni, tvofivosti, me-
zilidskych, spole¢enskych i politickych vztah(...? Kdo by v§ak o takovych otazkach
mél rozhodovat, Zze? Neni to tak slozité: odbornici. Jak, to uz je jina kapitola. Ale
odbornici.

Jenze druhou stranou mimofadného postaveni divadla v nasi zemi je, bohuzel,
pocit, Ze divadlu rozumi kazdy. At vystudoval cokoli, ¢i vibec nic, at o fungovani
divadel a podstaté umeéni néco vi, nebo ani netusi, ba dokonce at do divadla chodi,
nebo ne. Je bé&Znym jevem, Ze kulturu u nas dostava na starosti ne ten, kdo o ni ma
znalosti, a ma k ni n&jaky vztah, nybrz ten, kdo nic jiného neumi. Arogance soucas-
nych kulturtragrii se vratila na Uroven téch komunistickych. Vysledky pravé zaziva-
me. Viyvolaly dny neklidu a také petici, ur€enou Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy:



ZA PRAHU KULTURNI

Vazné znepokojeni vyvojem podpory rozvoje kultury v hlavnim mésté se nize pode-
psani ob&ané v souladu se zakonem €. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim obraceji na zastu-
pitelstvo hlavniho mésta Prahy ve véci vefejného zajmu. Zavedenim plo$né dotace na
vstupenku, ktera se tyka i komerc€nich kulturnich aktivit, doslo k zdsadnimu kraceni pod-
pory neziskovych subjektt poskytujicich kulturni sluzby Prazanim, a tedy k vaznému
ohroZeni jejich kontinualnich aktivit. Nékterym z nich dokonce hrozi v priibéhu roku 2008
pred€asné ukonceni ¢innosti. Jsou to napf. divadlo Semafor, Archa, Divadlo bratfi For-
manu, Divadlo v Celetné, Divadlo Alfred ve dvoie, Stradnické divadlo, Galerie kritikd,
Galerie Futura, festivaly TANEC PRAHA, Dny evropského filmu, Maraton soudobé hud-
by, Festival sou¢asného uméni Praha - Tina B. a dalsi.

Hlavni mésto Praha je ze zakona povinno pe€ovat v souladu s mistnimi pfedpoklady
a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro uspokojovani potieb svych obcant véet-
né celkového kulturniho rozvoje.

J4, nize podepsany JUDr. Vaclav Petrmichl, zletily ob&an hlavniho mésta Prahy, po-
Zaduji na zakladé § 7 pism. c) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, aby
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy projednalo tyto zaleZitosti:

1) Oddélilo podporu neziskového sektoru od pfipadné podpory podnikani v kulture
a zruSilo plosnou dotaci na vstupenku.

2) Definovalo sit vefejnych kulturnich organizaci, které pecuji o kulturni dédictvi
i kontinualni rozvoj uméni, a do té doby pozastavilo nepfipravenou transformaci diva-
del.

3) Odvolalo z funkci radniho pro kulturu Ing. Milana Richtera a pfedsedu Vyboru pro
kulturu a volny ¢as a Grantové komise HMP Bc. Ondreje Pechu, protoze svymi rozhodnu-
timi destabilizovali prazské kulturni prostfedi a ohrozili jeho dal8i existenci a pfirozeny
rozvoj

4) Zabyvalo se podnéty umélecké vefejnosti (napf. Iniciativa pro kulturu, Rada umé-
leckych obci, ITI - International Theatre Institute/lUNESCO, Institut uméni - Divadelni ustav)
a obnovilo koncepéni a kontrolni organ sloZzeny z odborné vefejnosti (kterym je v platné
Kulturni politice hl. mésta Prahy Poradni sbor primatora).

5) Urychlené fesilo situaci ohrozenych subjektd.

My, nize podepsani &lenové peti€niho vyboru uréujeme pana JUDr. Vaclava Petr-
michla, aby nas zastupoval ve styku se zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy.

V Praze dne 9. dubna 2008

Peti¢ni vybor: Jakub Spalek (mluvgi), Miroslav Taborsky, Tana Fischerova, Sarka
Havlickova, Vit Havranek, Daniel Hrbek, Vaclav Petrmichl, Miroslav Pudlak, Ondfej
Vetchy.

Cleny peticniho vyboru je v této véci opradvnén zastupovat ve styku se zastupitel-
stvem hlavniho mésta Prahy pan JUDr. Vaclav Petrmichl, bytem Na Skalce 1039/3,
150 00 Praha 5.

Prohla$uiji, Ze jsem se s obsahem petice ZA PRAHU KULTURNI fadné& seznamil
a svym podpisem, k némuz jsem nebyl Zadnym zplsobem nucen, ji podporuiji.

Petici Ize podepsat i elektronicky na adrese http://lwww.tydenika2.cz/petice



KUDY CESTA NEVEDE:

TZV. "AKTIVIZACE"

aneb JAK DETI POMAHALY VARIT KASI

Maminka k divakim: Dobry den, déti. Ja jsem chuda vdova, z(stavam v staré
chalupé s doskovou, roztrhanou stfechou a mam jednu dceru. Kdepak jen zlstala?
Dcerunko! - Déti, pomozte mi zavolat: Dcerunko! (Déti krici.)

Dcera prijde: Dobry den, déti, ja jsem dcera chudé vdovy, co zlistava v staré
chalupé s doskovou, roztrhanou stfechou. Co myslite, déti: kdyz je tak chuda, nema
hlad? (Maminka kyva - déti krici.) To abych vzala hrnec a kus ¢erného chleba a $la do
lesa na jahody. Mam jit do toho lesa vpravo, nebo do toho lesa vlevo? (Déti cosi Krici)
Ale ja plijdu precijen radéji doleva.

Maminka: Tak s panem bohem, dcerunko.

Dcera po chvilce sbirani: A uz mam hrnec plny. Sednu si a poobédvam ten kus
Cerného chleba. Je to ale divné poledne. (Vzadu se objevi starenka, jako by néco Ci
nékoho hledala - déti kri¢i.) Déti, neni tu nékdo? (Déti kri¢i néco jako ,Za tebou* -
dcera se otaci doleva, zatimco stafenka ,bloudi“ vpravo.) Tady nikdo neni. (Déti krici -
opakuje se totéz na druhé strané.)

Stafenka dojde dopredu: Déti, nema tu nékdo kousek ¢erného chleba? (Déti cosi
kri¢i.) A nevidély jste tu nékoho - tfeba divenku, co sbira jahody? (Déti kri¢i: ,,Tam,
tam...")

Dcera: Pozdrav pan bih, babicko.

Stafenka: Ach, ma zlata panenko, to bych jedla.

Dcera: Co myslite, déti: mam dat babi¢ce svij jediny kus ¢erného chleba? (Déti
cosi kri¢i.) Tak si vemte ten mdj jediny kus ¢erného chleba.

Stafenka: Zaplat pan buh. (Po jidle.) Méla bych také néco panence dat, ze? (Déti
kri¢i ,Ano", jen nékteré naschval volaji ,Ne!) Tady mas za odménu hrnecek. Kdyz mu
fekne$ Hrnecku, var!, navafi ti kase, kolik bude$ chtit. A potom mu nezapomen fici
Hrneéku, dost!

Dcera bézi k mamince, ktera pfichazi z druhé strany.

Dcera: Maminko, maminko, uz nebudete mit hlad - mam kouzelny hrneéek! Jak to
fikala ta babi¢ka? (Déti kri¢i: ,Hmecku, varl“) Aha! Hrnecku, var! (Koukaji na varici
hrnek.) Hrnecku, dost! (Jedi.)

Maminka: To je ale dobra kase!

Dcera: A bude jesté lepsi, az ji osladime. PUjdu na trh vyménit par vajec za cukr.
(Odejde.)

Maminka: VSak je i bez cukru dobra. Hlavné kdyz je. Hrnec€ku, vaf! Ale co to
vidim?! Kase uz je plny hrnek. A ted - déti, kam tece kase z hrnec¢ku? (Ukazuje na sttil -
déti krici: ,Na stal!“) A se stolu? (Ukazuje na zem - déti krici: ,Na zem!") A ze zemé?
(Ukazuje si pod krk - déti krici: Po krk!) Jak jen se ten hrnek zastavuje?! (Déti krici:
~Hrmecku, dost!“) Kdybych ja jen védéla! (Déti krici: ,Hmecku, dost!”) Ale ja to nevim.
(Déti kric¢i: ,Hmecku, dost!”, ale maminka - pokud se ji podari prekricet je - predstira,
Ze nic neslySela a pokracuje:) Ach, ta nestastna holka! co to pfinesla? Kdyby se
alespon v€as vratila!



Dcera vejde: Co se to tu d&je, déti? (Déti kfici.) Kase? (Déti kiici.) Ze tece? (Déti kiici)
Ale kde? (Déti kfici.) Opravdu! Honem mi pomozte zakficet, aby nas hrnecek poslechl:
Hrnecku, dost! (Déti kiici.) Asi nas neslysel, tak jesté jednou a nahlas: Hrnecku, dost!
(Déti kri¢i.) Pofad malo - naposled, v8ichni a co nejhlasitéji: Hrnecku, dost! (Déti fvou -
kaSe prestane téci.) A je to! - (K détem:) Ale u Satny je uz takovy kopec kase, Ze se budete
muset skrze tu kasi domU prokousat - a tam si ji z usi vytrepat.

Kazdé divadlo potiebuje divaka aktivizovat. Normalné divadlo dociluje aktivizace
tim, Ze upouta jeho pozornost a da mu moznost samostatné aktivné domyslet a pro-
Zivat déj - byt aktivni vnitiné.

Jestlize mame diivod aktivizovat divaka i vnéjskové (tedy tim, Ze se herci ¢i po-
stavy divaku ptaji ¢i je vyzyvaji k reakci slovem nebo fyzickym ¢inem, nebo je dokon-
ce vtahuji prfimo na jevisté do roli postav), je zasadné ddlezité, nakolik jsou herci
schopni autentické komunikace s détmi. Nema-Ii se pfi tom divak citit trapné nebo byt
Jjen manipulovanym hlupackem, jemuz inscenator pfedem nalinkoval obsah jeho od-
povédi od A do Z, pripadné s nim primo fyzicky manipuluje jako s loutkou, musi
dostat takovy ukol, aby:

1. ho byl schopen vykonat,

2. mél svobodu rozhodovat se a moznost tvorivé jej resit,

3. zaroveri nevybodil z toho, co Zada inscenace - hrozi totiz nebezpedi, Ze anga-
Zované dité zacne hru nevédomky ¢i naschval bourat tim, Ze ji zavadi tam, kam to
pribéh nedovoluje.

Velmi tedy zélezZi také na tom, jaké dité je do role vtazeno: pasivni, hyperaktivni,
spolupracujici ¢i exhibicionisticky se prosazujici - coZz se vétSinou neda predem od-
hadnout... | v optimalnim pfipadé takova aktivizace vZdy rozvolriuje a naruSuje stavbu
inscenace od temporytmu pres jednotlivé vyznamy az po celek pfibéhu a jeho smysl.
Inscenace pak ¢asto kolisa mezi hranim a hranim si, pfedvadénim a ,dovadénim®.
Divak vtazeny do hry, byt i jen svou hlasitou odpovédi, natoZ primo na jevisté, v kaz-
dém pripadé méni zpiisob vnimani a reakci: namisto prihlizeni musi sam resit a jednat,
a pfitom vi, Ze je sledovan ostatnimi divaky - stava se predvadéjicim hercem. Vtahova-
ni déti tak odvéadi od predvadené hry, pribéh ustupuje do pozadi a s nim slabne az mizi
také napéti.

Pseudoaktivizace na to jde vZdy zvnéjSka. Divakovi (zpravidla détskému - do-
spély by ho hnal!) predklada fale$né, prazdné, netvorivé ukoly a otazky, v nichZz nema
sebemensi moznost viastniho rozhodovani a je vlastné pouze manipulovan, pripad-
né dostava jen moznost vyivat se. Vyzvy k vykrikiim ¢i zpévu byvaji jen libivou, le¢
trapnou formalitou, zneuzivajici détskou potrebu fyzické aktivity.

¢vii MINIRECENZE

JUNIORI ZUS Koufim: Na koho to slovo padne (scénaf M. Drahovzal dle
A. Christie, rezie M. Drahovzal, P. Némeca, R. P$enic¢kova)

Detektivka Deset malych ¢ernouskll od A. Christie je zpracovana prostiedky tra-
diéniho interpretaéniho divadla, v némz dominuje v podstaté psychorealistické he-
rectvi. Mladi herci je kupodivu zvladaji na urovni dostatecné pro to, aby postavy a jejich
motivace byly hodnovérné, déj srozumitelny a poutavy.

Ludék Richter



Trochu méné se, bohuzel, pracuje s mizanscénou, takze prostorové aranzma je
spiSe statické. Otazkou je také nezbytnost toho, aby nam na konci vrah a po ném
i jednotlivé postavy dlouze vysvétlovali co, jak a pro¢ se stalo; myslim, Ze inscenace
nam to sdélila v dostate¢né mife a ucinnéjsimi prostredky uz v priib&hu déje. Naopak
dobry je napad s pfedstavovanim postav v ivodu pomoci zvacich dopist, které obdr-
Zely. Za dopracovani by stalo pfesnéji strukturovat a zavrSovat stavbu jednotlivych
epizod, ¢imz by se i rozrliznil zatim ponékud monoténni temporytmus celku. S tim
souvisi i jista nedotazenost ve vypjatych situacich a afektivnich vrcholech.

V kazdém pfipadé jde o amatérskou inscenaci velmi dobré urovné, zejména he-
recké. Koho zajimé slusné zvladnuta detektivka, bude spokojen. (LR)

MARENI A PARENY pii Gymnaziu J. A. Komenského Nové Straseci: Rozho-
dujeme sami? (autor a rezie soubor)

Pfib&h muze, jenZ je nepravem obvinén a souzen za vrazdu, a ve vézeni se
mu vraci vzpominky na svétlé okamziky i ustrky Zivota, sméfuje k otazce, vyslo-
vené v titulu. Zatim ono smérovani neni zcela dotazené: vidime sled udalosti, ale
smysl jejich souvislosti zlstava ponékud zastien. Mozna i vinou ozvlastnéni
v podobé fady alegorickych postav, jejichZ jména a tedy i obsah (Silenstvi, Smrt,
Potupa, Stésti, Nenavist, Smifeni, Strach) se dozvidame az dodate¢né, nahléd-
nutim do textu hry. Na jevisti jsou dosti nekonkrétni, t&éZko desSifrovatelné, ne vzdy
pfesné situacné zarazené, a v dlsledku toho spise matouci a odvadéjici pozor-
nost. Zavadéjici je i postava skutecné vrazedkyné, jejiz motivaci se nikde nedozvi-
dame, stejné jako se nedozvidame, pro¢ celou dobu vzru$ené sleduje z prvé fady
publika dal8i d&j. Nékteré postavy, jejich motivace i déjové linie prosté potiebuji kon-
krétn&jsi a pfesnéjsSi domysleni. Jinak si divak neustéle klade otazky, kdo je tohle
a kdo tamto, pro¢ déla &i fika to &i ono, kde pravé jsme v prostoru i Case... Nechat se
kolébat na vinach pocitl je sice krasné, ale je dobré védét, kam v nich chceme dopla-
vat a jakou emoci vzbudit.

Pfesto je inscenace nejen zajimava tim, Ze jde o autorské dilo souboru, ale
i psobiva celkovou atmosférou a fadou hereckych vykonu. (LR)

NAZABITi ZUS Brandys nad Labem: Santa vivat (rezie |. Ulrychova)

S Siroce rozzarenymi Usmévy pretancené Sarivari jako Gvod a pak uz pfibéh o stejné
vnéjskovém zdani laskyplnych, uslechtilych, le¢ falesnych Santl (Klausl), ktefi ani
pfili§ neskryvaji svou vnitini vulgarnost, pragmatismus, bezohlednost, krutost &i cy-
nismus. Zasahem andéla se ovSem vSechno vrati, spravi, vylepsi, nebot Vanoce
musi byt pfeci veselé, veselé, veselé... A zase Sarivari taneCek a Siroké usmévy.
S pfijemnym nadhledem hraji Ctyfi stfedoskolacky a jeden stfedoskolak.

Rezervy a problémy? Pfedevsim to, Ze svrchu popsané tématické vyznéni potre-
buje pofadnou vypomoc snazivého divaka - nema-li jit jen o ,vesely” pfibéh ze Zivota.
Dramaturgickym uletem jsou dva vystupy zavrazdéného Dalea s mrtvou Bess, které
nemaji Zadnou funkci, zato odvadéji pozornost. Pro¢ je viilbec mrtva Bess vzbuzena?
A v ¢em udélal andél chybu? Pro¢ se Dale probudi jako vrazednicky zombie, lacnici
po mozku (pouhého mstitele bych pochopil)? Nejednoznaéna je postava Dalea, jenz
nevypada ani v nejmensim jako developer (byt zly), fidici fadu zaméstnancu, ale
spis jako zna€né asocialni teenager.

Celkovy dojem? Pfijemny - dik neakademické kultivovanosti, uvolnénosti, pfiro-
zenosti i herecké tvarnosti a hravému nadhledu vSech hrajicich. (LR)



A SEST MAX' RECENZi NA KONEC

DIVADLO CONTINUO Malovice: Vrba (autor D.C. podle K. J. Erbena, rezie
P. Stourag)

Inscenace zacina obrazem tfi pahyll vrb, které se ukazi byt trojimi Zenskymi zady.
Zacina jako fyzické divadlo, zalozené na obrazech lidského téla a jeho tane¢né-po-
hybovych akcich. Obdivuhodné sestavy vynikaji vybornou choreografii, naplnénou
pfesnymi, koordinovanymi a fyzickymi naroénymi vykony protagonisttl. V pozoruhod-
né scénografii vidime plsobivé a krasné metafory télesné i predmétné (napf. v Givod-
ni hie s jablkem) a sly§ime zajimavy hudebni part, autenticky po celou dobu
realizovany na housle a ob¢as i balkansky zné&jici zpé&vni vstupy.

Presto v§ak dlouho zUstava spise pocit dobfe nacvi¢ené sestavy, jiz chybi herec-
ky vyraz a s nim i emoce. Sleduji nepochybné velké uméni, ale pfili§ si uvédomuiji, ze
sleduji velké uméni, nékdy dokonce krasnou télocvi¢nou skladbu - a pro samé uméni
se nedostavuje zazitek.

KdyZ po dvaceti minutach zazni prvy Erbentiv vers, je to prekvapujici a jaksi az
nepatficné. Ale teprve s nim, s jeho rozvijenim a refrénovitym opakovanim, se po-
stupné zacina odvijet i lidsky, citovy rozmér, aby se nékdy ve dvou tfetinach vse
spojilo do silného proudu uméleckého zazitku. Pfitom si nemyslim, Ze by mélo jit
o umysl, Ze nenaplnény zacatek je pro kone¢ny zazitek nutnym pfedpokladem, tedy
Ze pravé diky nému vyroste konec&ny silny Uc&in; i nadale neemotivnost prvé poloviny
povazuji za nedostatek. Konstatuji jen, Ze zavére€na tietina az polovina dokaze tento
deficit zatlacit do zapomnéni.

Podobné je tomu i s prvymi vstupy hospodského a trojice hostl - tfi hercll, hraji-
cich k nam zady s maskami v tyle, a figuriny v Zivotni velikosti: také ty se zdaji byt jen
humornymi naschvaly, byt skvéle provedenymi. A dlouho zlstava nejasna také role
rodinného marionetového divadélka, v némz Zena pirehrava uryvky pohadkovych mo-
tivll o muzi, ktery zapomnél na svou nevéstu, a ta se proménila ve strom - Ustfedni
animisticky motiv, objevujici se také v Erbenové Vrbé.

Vysledek je v§ak opravdu plsobivy. Continuo se po letech experimenttl s novym
cirkusem a ryze vytvarnym divadlem vrétilo k divadlu a po deseti letech i k Zanru
balady. Zda se, Ze oboji mu svédci. Jisté mu pomohl i silny zaklad, jimz Erben bezpo-
chyby je. Inscenace je s predlohou rovnocenna. Je to svébytné interpretace balady,
rozvadeéjici plivodni predlohu, a zaroven baser v plnokrevném, ¢isté divadelnim, ob-
razové pohybovém jazyce. Zvlast po smutném dokumentu, jenz o souboru nedavno
odvysilala Ceska televize, mé potésilo, ze Continuo Zije, tvofi a zafi. (LR)

DIVADLO HUSA NA PROVAZKU Brno: Rizovy panter? (autor a rezie: J. Jeli-
nek a kol.)

Na melodii z RiZového pantera se dva prsty ,plizi“ sttedem obdélnikové sestavy
,stoll” a postupné zhasinaji lampicky na jeho rozich, aby nakonec spustily zvonéni
détského telefonku, z néjz podfimujici hrdina pfijme pozvani na tajemnou schlizku.
Fantaskni akéni pribéh ,detektiva“, pronasledujiciho riizového pantera, je v duchu
postmoderny protkan desitkami citaci, narazek a odkaz(i na popularni filmova, tele-
vizni, literarni i hudebni dila. AZ nepatfim mezi jejich znalce a milovniky, necitil jsem
se tentokrat byt ztracen v neznamém svété. DalSi z kliS§é postmoderny - ,ply$aci,



barbieny a jini ,umélohmotaci* - ve mné dlouho vzbouzeli otazku pro¢ a pro¢ zase
,plysaci‘... Ale vichfice napadi a bleskovych asociacnich stihd, z&asti vznikajicich
na misté a vzdy bravurné provedenych, mi Easem nedovolila myslet na nic jiného nez
na rozvijejici se proud situaci.

Povéstna Jelinkova hra se slovy, ktera v nékterych inscenacich miva funkci ko-
mentail ¢i jakychsi ,forbin“ a v jinych je dokonce zakladem celé stavby a smyslu
inscenace (napf. Anatomie byla vlastné doslovnou realizaci fady réeni a pofekadel),
tentokrat snad nejhloubégji a nejorganictéji proriista a prerlsta ze slova do akce, z akce
do obrazu a z obrazu do slova. Nejde o inscenovanou slovni hfi€ku. Z poetiky Dna
zlistalo prevraceni vyznamu slov na ruby, pohledy na jejich zadni strany i za zalozky,
demytizace mytd, parodické odhalovani klisé a manyr vageho druhu. Vytvarené vy-
znamy tu nejsou pro sebe jako ,fory pro fory“, ani nezlstavaji pouzity a odlozeny,
nybrz v bleskovych prostfizich posouvaji a méni situace a vytvareji souvisle akce
a déj.

Je nutné zminit vynikajici herecké vykony J. Knihy a J. Jelinka, doprovazené, ba
spoluvytvaiené stejné vynikajicim autentickym zvukové-hudebné-zpévnim vykonem
0. Havlika. Pozoruhodna je pfitom i syntéza herectvi a loutkoherectvi obou protago-
nistll. Pfedméty-“loutky” v inscenaci nejsou jen zmnozenim moznosti obou hercl,
natoz ozvlastiujici zdobnou a zbytnou dekoraci, nybrz nezbytnym prostiedkem jejich
hry, a v fadé pripadl i samostatné existujicimi a jednajicimi postavami - skute¢nymi
loutkami. Pozoruhodné pfitom je, Ze zatimco s vétSinou figuralnich hracek se hraje
jen velmi nedbale (v podstaté se jen ukazuji), naprosto pfesné a pfesvédcivé se hraje
jako s loutkami s b&Zznymi pfedméty; snad nejvic to plati u uzasné etudy dvou zami-
lovavajicich se ,vySetfovacich® lamp.

Sledujeme, jak tu v nepretrzité radé asociaci vznika jedno z druhého - z pfedmétu
slovo, ze slova akce, z akce zvuk, ze zvuku reakce divakd, z reakce divakd pojmeno-
vani motivu, z pojmenovani akce... Nejde ale jen o surrealistické €i absurdistické
chrleni predstav a napadu, nybrz o uvolnéné, svobodné, le¢ dlsledné budovani linie
piib&hu a jeho tématu. A€ se Jelinek a Dno vzdy usilovné tvéfi, jakoby jen tak impro-
vizované Zertovali a placali, co jim zrovna slina pfinese na jazyk (Werichovo ,ucho se
divi, co to huba mele” tu nepochybné pfitomno je), ve svych nejlepSich inscenacich
nikdy neulpéli jen na duchaprazdném ,délani legrace®. Jejich legrace necechra jen
branici, ale i srdce a mozek, a miva hlubsi, mnohdy az tragicky rozmér. RliZovy pan-
ter je lyricka groteska syntetizujici smé&sno, dojemno, ba témér i tragi¢no.

Jelinek miluje pfekvapivé pointy. V jedné z prvych inscenaci Dna Baj-Baj jsme na
Uplném konci zjistili, Ze nGz, jenz na zacatku bratfi zabodli jako znameni do stromu,
uz tehdy probodl sestru, kterou se pravé vydavali hledat. | tentokrat jako by smysl
mély jen dil&i motivy a situace a teprve na konci pfichazi spole¢né se zdivodnénim
oné zaplavy ,ply$akd” pointa, jez dava smysl celku. Nebudu ji prozrazovat a pfipravo-
vat tak o ni budouciho divaka. Ale musim poznamenat, Ze je to konec ponékud pre-
kvapivy: v priib&hu predchoziho déje a zejména na zacatku jsme dostali malo signald,
které (byt v dané chvili pfehlédnuty) by nam na konci umoznily pfijmout tuto pointu
jako prekvapivé, le¢ logické konecné zaklapnuti vyznamd, zapadavajicich do vech
diléich motivll a osvétlujici zpétné dosavadni déni. Toho se musime pracné (a ne
zcela uspésné) dobirat az dodatecné.

Ale to je vskutku nepatrna namitka po strhujici hodiné naplnéné dobrou zabavou,
v niz snad nejvétsi potéSeni plyne ze sledovéani autentické tvofivosti, smérované
a tematizované hravosti. (LR)



MRSTA PRSTA ZUS Koufim: Malenkyj vierch aneb Mrtva vs. ziva (scénar a rezie
M. Drahovzal)

Chystany snatek Viktora, synka ze zbohatlické rodiny rybarnikd, a Viktorie, dcerky ze
zchudlé rodiny Slechtické, zkomplikuje a mélem zhati to, Ze Viktor pfi nacviku obfadu
v lese nasadi prsten na vyCnivajici ruku pfed dvaceti lety zavrazdéné Rebeky, €imz vznik-
nou jeji naroky na Zenicha. Nakonec jsou peripetie Stastné vyieSeny, Zivy dostane Zivou
a mrtva (odchazi za svym ex-manzelem?)...

Fanouskové filmu Mrtva nevésta se citili dotéeni napodobeninou. Porota, Zel, film
neznala, ale po letmém nahlédnuti do narychlo sehrané nahravky mnoho podobnosti
(krom pfibéhu a mozna nékdy textace - coz by nas ale napfiklad u uvedeni Shakespea-
rova textu nijak nepiekvapovalo, natoZz pohorSovalo) neshledala.

Zato shledala kus dobfe odvedené prace herecké i rezijni. Pfesnou stylizaci jednotli-
vych postav a jejich stejné pfesnou koordinaci v grotesknich akcich, fadu péknych napa-
du rezijnich (slézani Viktorie na svazanych prostéradlech podél zabradli, rozmlouvajici
Viktorie a pop na opacénych stranach jevisté, realizace dialogl stfidavym ota¢enim do
profilu a en face...) i scénografickych (kostymy, masky, ryby a konzerva v rukou zbohatlic-
kych rybarnikd, vyuzivani scény ¢lenéné dvouramennym schodistém, vedoucim na vy-
vySenou plosinu...); kasirovany krb ve funkci oltare &i barového pultu, jenz je z ponékud
jiné ,pohadky"”, k nim nepocitam. Soubor dobfe pracuje se stfihy a se zkratkou, ma smysl
pro proménlivy a funk&ni temporytmus, pro vyraznou stylizaci akce.

Inscenace ma i své rezervy Ci problémy. Vyvoj postavy mrtvé nevésty neni vybudovan
natolik, aby jeji altruistické vzdani se Viktora vyznélo hodnovérné a ne jen jako autorska
zvlle ¢i nepiili§ motivovany zlom. Nepiehledné je sdélena ,pravni* situace Viktorova
a Rebecc€ina snatku-nesnatku. Chybné je vystavén konec: namisto, aby byl vybudovan
jako zavér pfibéhu, pfesouva se pokus o né&j do partu opovédnikova dovétku a, kdyz uz
divaci za¢nou tleskat, zarazi je ,pfidavek®, ktery se ukaze byt ponékud rozvleklou ,déko-
vackou®. Za nejslabsi stranku inscenace povazuji reprodukovanou hudebni smésku, kte-
ra je sice vesela, ale pochazi z vyrazné niz8i cenové skupiny: jsou to jakési prvoplanové
komentare na Urovni komunalni satiry, co do plivodu i stylu pak gulas ber, kde ber.

| pfes tyto drobné vyminky v8ak jde o pozoruhodnou, napaditosti i femesinym zvlada-
nim kvalitni inscenaci, ktera pfinejmensim dobfe pobavi. Je to hororova groteska, jez ma
obé roviny, které ma spravna groteska mit: komickou i vaznou, dojemnou ¢&i hriiznou. (LR)

STUDIO DAGMAR Karlovy Vary: Kdyby bylo nebe... (autor F. Fénelonova, A. a H. Fran-
kova, rezie H. Frankova, J. Hnilicka)

Na jevisté vejde skupina divek se sluchatky piehravach ¢i mobily u ucha, najednou se
zastavi, jako by zachytily cosi ve vzduchu, odloZi pfistroje, zuji boty, odlozi Saty, pfijmou
prosté bélaveé kosile - a razem je z nich houf vydéSenych bytosti, kréicich se pfed nevidi-
telnymi dozorci a spéchajicich splnit jejich pfikazy.

Inscenace divadla Dagmar vynikaji vzdy emotivné plsobivym a zaroven stylizova-
nym herectvim, pifedev§im vybornym herectvim slova, a v poslednich letech ve vzrlista-
jici mife i uménim metaforickych obrazl, jez v zamérném nesouladu, ba konfrontaci
s podobou vné&jsi skute€nosti vytvareji a sdéluji vypovédi o vyznamech skrytych pod po-
vrchem véci ocividnych.

V inscenaci Kdyby bylo nebe... devét divek a mladych Zen vypravi slovy a pohyby
o osudech Zidovek, které byly shromazdény v taborovém orchestru, aby vyhravaly vé-
zenkynim do pochodu a dozorcim pro potéseni. Ve vysinuté situaci, kde kazdy bojuje
predev8im o holé pieZiti, sledujeme pokus hlavni hrdinky Fanii vybojovat si €i zachovat



i dstojnost a lidskost, ale také opacnou cestu jeji kamaradky Klary, ktera je postupné
ochotna zachranit se i na ukor druhych a pomalu se vlastné dostava na stejny hodnotovy
bfeh, jako jeji véznitelé.

Pravé tato necernobilost, v niZ nejsou jen dobi a zli, a kazdy se miize a musi rozho-
dovat, co je pro néj dilezitéj§i a kam chce sméfovat, je nejcennéj$im sdélenim inscenace:
Clovék mé vzdycky moznost volby - Zit pro ted, aby zachranil télo, nebo Zit i pro budouc-
nost, aby zachranil také dusi a smysl Ziti. Tedy také Zit jen pro sebe, nebo i pro druhé.

Inscenace je to zcela vyjime¢né plsobiva, silna emotivné, myslenkové i esteticky.
Jako obvykle vyborna je tu prace se slovem, dobré herectvi individualni i kolektivni, pliso-
bivé kontrasty temporytmu a s nimi i nalad, plsobiva prace s tichem i fezavym zvukem
a hlavné se slovem, schopnost vyjadfit niterné i vnéji vztahy malym pohybovym
detailem, prudkym pfesunem celé skupiny i pomalym &i pfimo zastavenym obrazem.

K drobnym nedostatk(im patfi absence vysvétleni, pro¢ se namisto dirigentky Almy
stava kapem Klara. Hudebni &i spiSe zvukovy doprovod je uc€inny, jenom neni jasné, pro¢
pisné maji polsky text - pouze proto, Ze pfib&h Zen z celé Evropy se odehrava v Biezin-
ce? Jedinou skute¢né podstatnou vadou inscenace je chybéjici konec. V déji jsme svéd-
ky stietu dvou osuddl, dvou cest, dvou koncepci preziti - Faniiny a Klafiny - ale inscenace
konc¢i na plli cesty. Nedozvidame se ani ve formé poloZené otazky, naznaceni sméru Gi
pootevieni vyhledu, kam ktera dojde, zda dojde, &i, nedojde-li, jaké poselstvi zanechéa-
va... Misto toho vidime krasny, ale nepfili§ sdélny obraz tfi skupin divek toCicich se na
otacivych klavirnich stolickach; jako by i inscenatofi z rozpak( kam nasmérovat vyznéni
chtéli uniknout do neurcitosti.

Ma-li nékdo pochopit zriidnost nejen holocaustu, ale jakéhokoli totalitniho nasili, tra-
gédii, ale také hrdost a dUstojnost, i lidskou riznorodost nespravedlivé véznénych, je
pravé tahle inscenace jednou z u€innych cest: nepatetizuje, neidealizuje, neschématizu-
je, ukazuije rliznost lidi v zdanlivé ,rasové“ jednotné skupiné, ukazuje ¢lovéka v jeho holé,
nahé existenci nezavinéného nestésti, jez mlze potkat kazdého. V daném pfipadé to byli
Zidé. Mohli to byt, byli, mohou to byt i jini. Jest& vic nez o nelidské nespravedinosti je véak
inscenace o lidech v mezni situaci, o tom, zda je mozné i v ni ¢lovékem z(istat. (LR)

TICHY JELEN Roztoky/Brno/Usti nad Labem/Hradec Kralové: Richard 3

Shakespearovskou tragedii hraji tfi herci za doprovodu (vyborného) muzikanta po-
moci jednoduchych marionetek s kaSirovanymi hlavickami a manaska, v néjz se proméni
titulni hrdina. Loutky jsou prostfedkem typizace a tudiz i vnitfni zkratky. Ustfednim jevit-
nim objektem a taktéz ustfedni metaforou je klec, do niz jsou na samém zacatku zavreni
pochytani ptacci a brzy po nich i vSichni hrdinové hry; vlastné nékolik kleci, které se
postupné na sebe vrsi, jak Richard postupuje &im dal vys. Inscenatofi se pokousi zhustit
Shakespearovu hru do zkratkovitého modelového podobenstvi - coz ostatné pfi uziti lou-
tek ani jinak byt nem(ize. Zakladni kostra bezohledného drani se nahoru za cenu mnoha
vrazd byla oprodténa od psychologickych nuanci a posunul se na hranici groteskniho
hororu s momenty silné atmosféry, spoluvytvarenymi i zajimavou praci se svétly. Slovni
hficky tu témér nejsou, humor tu neni vychodiskem a cilem absurdni grotesky, ale pro-
stfedkem k sdéleni tragedie.

Richard 3 se snazi sdélit nejen zakladni motivické linie, ale také téma C&i presnéji
jedno z moznych témat Shakespearovy predlohy. Téch se v inscenaci signalizuje nékolik.
Mottem a zavérem je vyzdviZzeno téma Clovéka, ktery po sérii vrazd zlstal sdm a nema
komu vliadnout; ale tohle téma nem4 protivahu - pfesnéji fe€eno dramatické napéti mezi
touhou vladnout a tim, Ze nakonec nema komu, je statické, stale stejné, dalSimi vrazdami



se nerozviji a pribéh zbavovani se soupeil je pro né jen linearni vyplini bez jakéhokoli
vyvoje, zvratl ¢i alespori obmén. Pak je tu téma vyicené Richardem hned v expozici:
~Jsem tak hnusny, protoZe jsem tak znetvoreny, nebo jsem tak znetvoreny protoze jsem
tak hnusny?* Vnéjskové je to vyjadieno tim, Ze s rdstem poctu jeho zlogind roste i jeho
hrb, ¢i s ristem hrbu pfibyva i zlo¢in(i - ale to neni akcentovano tak, aby si toho divak
v§iml a nema to ani odezvu v gradaci Richardovych ¢indl. Dal$i téma, které je v inscenaci
naznaceno je mozna nejzajimavé;jsi: jsou Richardovy Ciny opravdu jen vysledkem jeho
prirodou ustédiené télesné i dusevni zridnosti, nebo maiji i konkrétnéjsi a komplikova-
néjSi motivace, a jsou tudiz do jisté miry ,opravnéné“? V tomto sméru je nejdal situace
s nesnesitelnym princatkem. Chybi v8ak rozrliznéné motivace u dal$ich ,konkurent(*
a téma si protife€i s obéma predchozimi.

Nema-li zlistat jen u zanrového obrazku vrazd a podlosti linearné fetézenych a oce-
kavatelnych od prvého do posledniho okamziku, musi tu byt néco, co se vyviji, i teprve
postupné vyjevuje, co je otazkou, co se fesi, co se odhaluje a usti v urcity zavér. To
ov8em vyZaduje nové vybudovat pifesnou a zietelnou motivickou strukturu, jasné fezané
a vzajemné odlisné typové postavy, které viici sobé a hlavné vici Richardovi vytvori
kontrastni typy (s vlastnimi motivacemi), jez na néj vrhnou z riznych stran svétlo a daji
nam poznat, jaky je a hlavné pro¢ a k €emu to vede. Zatim se vyraznéji profiluje jen
princ - jako nesnesitelné, uzvanéné dité, které si ve svém vztahu k Richardovi ani
v nejmensim neuvédomuije, jak je jeho laska bezohledna a jeho chvala Richardovych
Lprednosti* kruta. Jen tady je zfejmé proudéni silo€ar mezi Richardem a jeho okolim.
Jinde zUstava toto okoli pasivnim a nijak nemotivuje d&j a neformuje hlavniho hrdinu.

Pfi premiéfe se Zadouci stavba objevovala jen v naznaku. Pomérné dlouha, sloZita,
neprehledna a z hlediska svého Ucelu tedy nepifili§ funkéni expozice spiSe zavadi, nez
aby v ostrych konturach uvedla do situace a sdélila, kdo je kdo. Jiz tak slozita Shake-
spearova hra dostava naopak jesté nékolik dalSich rovin. Krom metafory s ptaky a lidmi
v klecich v expozici vyslechneme jesté prvou ¢ast Sansonu ,Eerné kocky“ a v dlouhém
vypravéni se dozvime o &lovéku, ktery zjistil, Ze cely pfibéh je vlastné o ném a ze je
v mésté sdm. Znam Richarda lll., ale pfesto (uz proto, Ze netusim, co z n&j inscenatofi
chtéji pouzit a jak) se velmi tézko orientuiji i v tak zakladnich faktech, jako jsou rodinné
vztahy mezi postavami, nevim, zda ma kral viibec néjakou moc a pro¢ ne, kdo je vzhle-
dem k &tyfem bratfim princ, jehoZ Richard vrazdi...

Nékteré otazky pfinasi i jevistni prostredky. Co jsou ty klece, kdo do nich zavrel v§echny
postavy a jak to, Ze Richard se z nich vymkI? A je vlibec tématem Richarda Ill. klec - tedy
jinak Ffe€eno jak souvisi vyznam této metafory s vyznamy hry? A kam se jejich vrSenim
chce Richard dostat, kdyZ zagina v té nejvznesené;jsi - u kralovského dvora? Ulohu spoj-
nice a volného komentatora tu ma bluesova zpévacka s textoveé, hudebné i podanim
znamenitym songem o ¢erné kocce. Ale jaky ma vztah k dé&ji? Je ona sama a jeji pisef
uréujicim Ghlem nahledu na déni? Za koho mluvi, kdo je ona ,privodkyné“-zpévacka?
Jaky pohled pfinasi? A jaky ma tato ,Cerna kocka“ vztah k Richardové matce, realizované
manasem bilé kocky?

Inscenatofi maji pfed sebou stale jesté ukol ujasnit & upfesnit si, co je hlavnim téma-
tem, o némz chtéji hrat, a vybudovat &i zpfesnit k tomu jednotlivé postavy, motivace
i akcenty v déji. Krom nepifili§ napomocné expozice a nezietelné diferenciace jednotli-
vych typl je hlavni rezervou myslenkové vyznéni zavéru a s nim i tématu, pred jehoz
vyusténim jakoby uhnuli: poté, co Richard v8echny povrazdi a sdm se usadi v uprazdné-
né kleci, dordzeji na n&j uvéznéni ptacci utrzky vét zavrazdénych, on prosi o odpusténi

et

jejich poletujici duse, jedna ho vynese vzhliru, zazni ,Zemii“ - a Richard umira. Zemfel



skutec¢né - jak a pro¢? A co z toho plyne? Co to vypovida o Richardovi? Co o diivodech
jeho krutosti?

Pres tyto otazky je Richard 3 poctiva prace, pozoruhodna uz tim, Ze Jelinek tu prohlu-
buje svou poetiku absurdni, komicko-tragické grotesky o tény jednoznacné tragicke, jak-
koli zdanlivé smésné. Je cennd i nepiehlédnutelnym usilim o sdéleni tématu - jakkoli je
zatim zcela nenaplnila. U tvofivych je vSak premiéra jen zaCatkem a Ize véfit, Ze dobre
rozehrana partie se proméni v mimoradné plisobivy zazitek. (LR)

VRASCITA VRTULE Slany: Krkavci (rezie K. Rezkova)

Znamou folklorni pohadku Sedmero krkavcll zpracovava studentsky soubor pomoci
jevistnich obrazd, v nichz hlavni roli hraje pohybovy vyraz, vytvarné pouzity material (pre-
devsim latky) a slovo, a uginné ji spoluvytvéfi i vynikajici hudebni slozka. Vyrazna styliza-
ce ve spojeni s lidskou konkrétnosti v hereckém vyrazu je emotivné plisobiva, vytvari
silnou atmosféru a zarover prehledné sdéluje déj. Metaforické obrazy jsou stylové Cisté,
rozhodné vsak ne sterilni.

Rezerva je v hloubce a pfesnosti vykladu. Inscenace je rAmovana mottem ,Na pocat-
ku bylo slovo® - konkrétné jde o matcinu kletbu, aby se synové, ktefi pfi zadélavani na
chléb neposlechnou jeji pfikaz byt zticha, zkrkavcili. Stranou inscenaéniho vykladu vSak
zUstava tématicky vyznam onoho slova a nasledné i stéZejni fetézec tématicky urcujicich
déjovych faktl. Totiz to, Ze jak synové svym krkavéenim, hastefivou netrpélivosti a nezdr-
Zenlivou snahou domoci se pe€eného chleba, tak matka svou prchlivosti porusi fad pfi-
méfenosti. Nejde tedy o jakékoli slovo a jakékoli prokleti, nybrz o chamtivou netrpélivost,
jiz se chlapci pripodobriuji ke krkavclim. V§e napravit pak mize jen po letech bohem
dana dcera (Bohdanka), ktera se narodi vlastné jako nasledek matc€iny viny a nastroj
napravy. A napravit, uvést vée zpét do fadu mdze pravé a jen tim, Ze vrchovaté naplni to,
co bratfi a matka porusili, nedodrzeli, a co je pro Zenské hrdinky pohadek urcujici: trpéli-
vosti, ochotou projit utrpenim pro vyt&eny cil, vytrvalosti a pokorou pfi dlouhém a bolest-
ném hledani bratfi i pfi plnéni ukolu zhotovit pro né od zaseti, pies sklizef a spfedeni
vlakna az po posledni steh, koSile, jez by jim vratili clovécenstvi. Coz je jesté zavrSeno
zavazkem, vztahujicim se pravé k tomu, €im se bratfi i matka provinili - nepromluvit po
celou tu dobu jediné slovo. Tato posledni podminka se pak v pohadce stane podminkou
vskutku nejbolestivéjsi, nebot ,néma“ Bohdanka nem(iZe ani projevit svou lasku k muzi,
jenz si ji vzal za Zenu, ani se branit proti nafeni sestry, jez ji pfivede az na hranici.

Vénuiji této tématicky i déjove ustiedni ¢asti pohadky tolik pozornosti proto, Ze pravé
ona neni v inscenaci jesté dostate¢né naplnéna. Motiv strastiplného hledani bratr(i chybi
uplnég, trpélivé péstovani Inu (v nékterych variantach pohadky jde dokonce o kopfivy)
a Siti kosil probéhne takorka hladce, ani ve vztahu k manzelovi k velkému vnitfnimu pnuti
pro Bohdancino mi€eni nedochazi a také tlak prchajiciho ¢asu pifed dokonéenim koSil
neni pfili§ akcentovan. To je rezerva k naplnéni vyznamové i emo¢ni sily inscenace uz
proto, Ze praveé trpélivost a pokora je skuteéné téma této pohadky, jez nesou vSechny jeji
hlavni postavy: bratfi, matka i Bohdanka.

| tak je to v§ak inscenace krasna a plisobiva, s fadou silnych metaforickych momentt
(narozeni Bohdanky, odhozeni ditéte aj.), Cista a napInéna zfidka vidanou dustojnosti
a usilim o jevistni sdéleni plsobivé lidové pohadky. (LR)

Divadlo déterp, &tvrtletnik DDD, vydava Spoledenstvi pro péstovani divadla pro déti a miadez DOBRE
DIVADLO DETEM, Chopinova 2, 120 00 Praha 2, tel.: 222 726 335, e-mail: ostDD@seznam.cz
Toto Cislo vyslo k 1. letnimu dni, 21. €ervna 2008 za podpory Ministerstva kultury. MK CR E 15172.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


