SOUCASNE LOUTKOVE DIVADLO
neboli

LOUTKA A POSTMODERNA

Nikdo z nas nezna veskerou loutkaiskou tvorbu u nas, natoz v Evropé.

Drtiva vétsina profesionalll véetné teoretik(l a kritik(i nema ani tuseni
o amatérské (a z vétsi ¢asti ani nezavislé profesionalni) tvorbé a loutkové
divadlo zuzuji na byvala statni, nyni statutarni, méstska kamenna loutkova
divadla. Lidé kolem amatérského divadla zase znaji jen ty inscenace statu-
tarnich divadel, které vznikly v jejich mésté ¢i s nimiz se namatkové potkaji
na piehlidkach. A nezavisli profesionalové, ktefi zlistavaji stranou festivalll
téch i onéch, jsou na tom nejhar.

S evropskym &i svétovym divadlem jsme na tom jesté hir. To, co vidam
na prehlidkéch, byva jakési exportni divadlo vyznacujici se dvéma rysy:
na jedné strané je radobyhlubokomysliny, existencialni obsah, feSici néja-
ky zdanlivé zasadni ,problém* (,Och, Johny, pojdme si o smrti t¢ mouchy
vazné popovidat!“), na druhé pak okazale bombasticka scénografie
a funkéné zbytecna, jakkoli tfebas dokonala, detailisticka napodoba vné;s-
kovych Zivotnich projevl postavy loutkou. Pochybuiji, Ze tak vypada sou-
Casné evropskeé loutkové divadlo - spi$§ evropsky festivalovy export.

Ja sam jsem kupfikladu letos vidél necelé dvé stovky predstaveni, z vétsi
Casti amatérskych, z drtivé vétsiny ¢eskych. Soustfedim se tedy pfedevsim
na obecné postaveni ¢eskeho loutkového divadla v souasné spolecnosti
a kultufe, jak se mi z tohoto pohledu a na tomto vzorku jevi a na posuny,
které z ngj ctu.

POSTMODERNA

Nejsem zadnym fandou postmoderny, ale musim objektivné uznat,
Ze pravé postmoderna je v sou¢asném Ceském loutkovém divadle nepfe-
hlédnutelné pfitomna, Ze odpovida citéni vétSiny dnednich mladych lidi,
a také Ze je v sou€asnosti hlavnim hybatelem jeho vyvoje - ato i u téch,
ktefi o podstaté ba dokonce o existenci takového jevu nemaji ani tuseni.
Postmoderna a loutkové divadlo maji navic uz ze své podstaty k sobé blizko.

» MySlenkovou podstatou postmoderny je odmitnuti jediné objektivni
pravdy, nastoleni mnohosti, pluralismu pravd a jejich zrovnopravnéni -
v loutce ma pluralismus pohledt podobu védomi podvojnosti, pritomnosti
Lvypravéce“ a ,vypravéného®, odstupu, pripadné i zcizeni, jez miZe herec
vucéi loutkové postavé tématizované zaujmout; jednu ,pravdu” sdéluje lout-
kou, druhou svym komentarem a nadto, protoZe jde o extemalizovanou hru,
muze zcela volné klast rizné ,pravdy” vedle sebe a proti sobé.

* Rlznost pohledl nutné piinasi usili o vytvareni alternativ - a loutko-
vé divadlo je uz samo altemativou zobrazeni svéta, loutka je uz sama o sobé
altemativou vuci prevazujicimu technickému hyperrealismu a perfekcionis-
mu, jimz vliadne predevsim dominantni uméni dneska - film; a potreba jina-
kosti, alternativnosti pfinasi postmodernimu loutkovému divadiu velké
pozitivum v podobé€ pritaZlivosti pro mladé, jak o tom jesteé bude rec.

< O1avAIQ

O

N

113d Odd



* Pluralita pravd, nazorli a pohledl na svét se projevuje i castymi citacemi jinych
umeéleckych dél &i prvki reality) a ma svij odraz také v pluralité prostiedk:

« dominuje synkretismus - spojovani ¢i mieni riznorodych prvka ¢i jevl - a loutkové
divadlo je uz samo o sobé smési-synkresi nezivého materialu a Zivé dynamiky pohybu
a hlasu loutkoherce, zvlast, je-li tento herec viditelné pritomny vedle loutky a je vzhledem
k ni i tématizovan; tato riiznorodost je (napr. ve srovnani s divadlem hereckym) jesté zna-
sobena témer neomezenymi materialovymi, tvarovymi, proporénimi, barevnymi ¢i tech-
nologicko-pohybovymi moznostmi loutkového divadia,

» odmitani vnéjsi stylové jednoty (jednota je nové dana funkci), jednoty druhové
i zanrové
- loutka zmnoZzuje paletu prostiedkil (a moznosti herce), ale také dovoluje jejich volné
prolinani a miseni, i miSeni Zanri a druht; muzeme hrét loutkou postavu i vypravét a hrat
o postavé loutkou vytvarené - a tim i vyjadiovat riznost (a pluralitu) pohledd, postoji,
Lpravd®,

- druhové se loutka uz svou podstatou pohybuje mezi uménim vytvamym a dramatickym
- ma prvky dramatické (vztahy, jednani, situace vyvijejici se v ¢ase), epické (loutkové
divadlo je vzdy ,vypravénim“ loutkou), ale i lyrické (nechronologicka a nekauzalni, para-
digmatickéa skladebnost vytvamé kompozice, ale také to, jak je loutce pro jeji umélost
blizka hudba, rytmus, zvuk),

- projevem sblizovani postmodemy a loutkového divadla je pak dalsi posun k epizaci -
stavu, kdy neskryvané dominantnim hybatelem déni je herec-vypravéc, komunikator,
Jjemuz je predvadeéni pomoci jednani loutky podrizeno,

* rozbijeni pevnych tvar(, klipovita atomizace a inkoherence ¢i inkonzistence
jednotlivych prvki jako cesta k odhaleni i nasledek stietu pravd - pritom je znamo,
Ze kompozice, sloZené z drobnéjsich strihové skladanych zabérd (napr. revue) loutce
vyhovuje vice nez souvislé jednani, podloZzené detailnimi motivacemi a psychologii,

« tihnuti k stavbé paradigmatické (kontextové) spiSe nez syntagmatické (linearné
chronologicko-kauzalni) - souvisi i s povahou loutky jako prvku se zvysenym vytvamym
nabojem, ktery je v loutkovém divadle soucasti vytvamého, hudebniho i slovesného je-
vi§tniho obrazu s mnohorozmémymi vzajemnymi souvztaznostmi.

Soucasti dobového citéni a mysleni, jez pak znovu plisobi i na divadlo, je také:

* teatralizace zivota, patrna od vzhledu, oblékani a vystupovani hudebnich skupin
a jinych celebrit &i ,celebrit”, pies bézné civilni oblékani, medialni prezentaci svéta a déjll
v ném az po praktikovani politiky - kteraZto teatralizace souzni se zvilastni, groteskni vy-
tvamosti loutky - loutkové divadlo je uz svou vytvamou podstatou nejteatralizovanéjsi
divadelni druh, na stylizaci a nadsazce pfimo postaveny,

« silici obliba prolinani prvkui realnych a fantastickych v zanru fantasy, magického
realismu... (v literature, filmu, ale zprostfedkované i v jiz zminénych kostymech hudebni-
k...) - pricemz k fantastice a Zanru fantasy je loutka velmi disponovana svou fantaskni
proménnosti tvaru, proporci i pohybové technologickych moznosti; tento rys je patmy
i na zaimu déti i dospélych o animovany ci loutkovy film, jehoZ pfibuznost s loutkovym
divadlem neni treba zdtrazriovat,

+» zvySena hravost a jista infantilizace dospélé spolecnosti (patrna zejména z nového
fenoménu her a hracek pro dospélé, pocitacovych her, ale také ze zminéného zajmu
dospélych o fantasy-literaturu a film, jakoz i o filmy animované) - a hravosti vychazi lout-
ka vstric uz svou podstatou: loutkové divadio je svym zpisobem rozvedena hra, v niz si
Ize se svétem pohravat a pretvaret ho i velikostné (vétsinou zmensenim), proporcné, tva-
rové, ale také pohybové a funkcéné v takrka libovolnych altemativach.



POSUNY, ZMENY, OTAZKY A PROBLEMY

Loutka €i loutkové divadlo a postmoderna jsou si tedy v mnohém blizké. Uplatnéni
postmoderniho mysleni &i citéni v loutkovém divadle v8ak samoziejmé& neznamena jen
akceptovani a vyuziti toho, co loutka a loutkové divadlo jiz tak jako tak mély. Vede
i k posunlim a zménam, jeZ jsou z hlediska fungujicich zakonitosti loutkového divadla
jako specifického uméleckého druhu nékdy pfinosné, jindy problematické ¢i zaporné.
Nejzretelnéji se projevuji v scénografii, v dramaturgicko-rezijni praci a v praci s loutkou.

V SCENOGRAFII vede odmitani vnéji stylové jednoty k synkretickému miseni
nejenom rlznorodych rukopisU, ale i vychozich materiall, kontextovych a funkénich vy-
chodisek, druhti loutek, jejich velikosti...

Tendence k citaci, respektive k pouzivani jiz pouzitého se silné uplatiiuje pouziva-
nim rGznych ply$akd, panenek, umélohmotnych panacku ¢&i prvorepublikanskych sou-
struzenych pidimarionet a jinych hracek misto loutek. Zdaleka ne vzdy jde o ,citace"
vyznamove - €asto jde jen o projev nedbalosti, neumélosti, nahodilosti ¢i naschvalnosti,
pramenici z odmitani artistné-femeslné dovednosti (o niz bude jesté fe€). Kazda takova
L,citace" si ovSem pfinasi své asociace ¢i konotace - vyznamy nékdy nezaraditelné, nékdy
nesmysiné, nékdy protife€ici smyslu celku, ¢asto nechténé.

Scéna nejenze uz davno neni ilustraci prostfedi, ale €asto je zamérné volena
a vytvaiena jako kontrapunkt materialové i vyznamové protikladny prostiedi, v némz
se déj ,ma"“ odehravat. Jde o vytrzeni postav ¢i déje z plivodniho kontextu, o vytrZzeni
z divadelni konvence zobrazovani prostifedi, nebo o posun, ktery zafazuje jednani po-
stav do jiného Zanru - aniz se tomu loutky, zplsob hry s nimi a dal$i prvky pfizptsobuii.
Vyznamy vzniklé takovym posunem mivaji obCas az symbolickou povahu. Scéna presta-
va byt pouhou ilustraci prostfedi a jednou z jejich hlavnich funkci je vést ,dialog“ s ostatnimi
slozkami. | tady se v8ak cely zdmér neziidka vyCerpava naschvalnosti, jez nema zadny
jiny obsah a cil, nez Sokovat. Novost, pfekvapivost, zvlastnost €i spiSe ozvlastnéni k uméni
samozrejmé patfi. Je vSak otazka, zda se uméni vycerpava jen touto ,jinosti“ za kazdou
cenu, a zda pfinasi efektivni Gcin, vnima-li ji divak jako nahodilost, ktera neotvira novy
uhel pohledu a nepfinadi tak novou mysSlenku v konzistentni vazbé s dalSimi sloZzkami
a prvky inscenace, sjednocenymi spole€nym tématem.

Celkové Ize fici, Ze postmoderni scénografie - predevs§im loutky a scéna - plsobi
v daleko vyS$Si mife proménénou a zvyraznénou funkci, pfedevS§im pomoci vytvareni
a dynamizovani kontrapunktickych kontextti vytvarnych prvk mezi sebou navzajem (lout-
ka-loutka, loutka-scéna), v(ici pohybové akci i viéi slovu (loutka resp. scéna-slovo...) a vici
dal$im slozkam &i prvkdm.

V DRAMATURGII postmodernisticky pluralismus pravd na jedné strané otevira neo-
hrani¢ené moZnosti erpani a kombinovani zdrojt, situaci, motivd, Zanrovych poloh, kom-
pozi¢nich postupd..., na druhé strané véak ma mnohdy za nasledek neschopnost najit
a formulovat v mnohosti motivi spole¢ného jmenovatele-téma a vytvorit silny, logicky
konzistentni d&j a téma bez lapsu, pferyvll a svévolnych naschvalll. Zatimco v tradiénim
reprodukénim zpodobeni iluzivnim divadlem mnozi inscenatofi nebyli schopni najit ttma
proto, Ze si je pletli s pfibéhem, v divadle postmodernim se namnoze setkdvame
s inscenacemi, které nemaji hlavu ani patu, nedavaji Zadny smysl, nemaji zadny vnitini
spole€ny jmenovatel... prosté proto, Ze inscenatofi jen vrsi napady bez potiebné selekce
a hierarchizace dané tématem. Ve snaze za kazdou cenu zaujmout ¢&i vinou nezvladnuti
femesla upada dramaturgicka urover - tématicka stavba, smysl celku, konzistence jed-
notlivych motiv, shoda d&jovych faktd a vyznam, které jim inscenatofi chtéji prikladat...
Volnost postmoderny slouzi jako alibi €i bianco $ek pro libovli a nekazen.



Podobnym dlisledkem $patné chapaného pluralismu nazorli v postmodernim loutko-
vém divadle je i nezaujeti jakéhokoli stanoviska, nazorova neukotvenost, promiskuita,
projevuijici se jako pouhy pozitivisticky vyCet faktd“. Pluralismus znamena mnohost v ramci
jediného - zde znamename jen nijakost.

Jak fe¢eno, kompozice, slozené z drobnéjsich stiihové skladanych zabérl loutce
vyhovuji vice nez souvislé jednani, podloZené detailnimi motivacemi a psychologii. AvSak
hojna inkoherence ¢&i inkonzistence jednotlivych prvka v inscenacich je spiSe nedo-
statkem nez naplnénim potifeb postmoderny.

Ne vZdy se z mnohosti riznorodych styltl daii vytvaret novou funkéni jednotu®, jez by
davala uziti riznorodych dramaturgickych, scénografickych i loutkohereckych prostied-
k{ a postupt, stylovym, Zanrovym i druhovym prvkiim smysl. Alternativnost se tak ¢asto
stava jen naschvalnickym samoucelem bez vnitiniho zd{vodnéni.

UZITi LOUTKY A PRACE S Ni se v poslednich patnacti az dvaceti rovnéz znaéné
proménilo. Loutka dik postmoderné ziskava i nové funkce ¢&i vyraznéji akcentuje né-
které ze stavajicich; nékdy ku prospéchu loutkového divadla, jindy naopak (upozorné-
ni: Zzadna z nasledujicich funkci nebyva zcela Cista, prosta funkci dalSich):

» Zpodobovaci funkce - loutka zpodobuje postavu = ve snaze o vytvoreni iluze sku-
tecnosti, loutka pIné jedna a tim se stava v o€ich divaka subjektem-postavou. Hra s loutkou
sméfuje k vytvoreni situace jednanim loutky, zaloZzeném na Casto az detailni drobnokresbé.

V nejlepSich pfipadech loutka nejenze jedna, tedy predvadi takové akce, které jsou
podstatné pro d&j a téma, ale ¢ini tak pomoci svych materialové technologickych specifik -
jazykem* loutky. Cast soubor(l stavéjicich na zpodobovaci praci s loutkou vsak stale
jesté usiluje jen o prostou reprodukci skutecnosti loutkou pomoci napodobeni pohybl
Clovéka, zvifete &i jiné bytosti v jejich vnéjSich projevech. Tento typ loutkoherectvi
se bohuzel €asto vyZiva v (pouhém) napodobovani tématicky irelevantnich Zivotnich pro-
jevl a to mnohdy jesté na neumételské urovni, kde je loutka pouzivana jen jako mavatko.

Snahu o zpodobovaci hru s loutkou vidame nejcastéji u inscenaci pro déti,
nacich statutarnich a nezavislych profesional(.

Prikladem G¢inného uplatnéni loutky ve zpodobovaci funkci mize byt mezi amatéry
plzerisky Stfipek. Jeho vedouci lvana Faitlova usiluje o pfesné detailni propracovani ges-
tiky, jez by z loutky-artefaktu vytvofilo vérohodné jednajici loutku-postavu. Stejné véro-
hodné, do jisté miry iluzivné, konstruuje Stfipek i scénu tak &i onak vytvarejici iluzi prostredi -
nékdy volnéjsim, otevien&j§im, predstavivost divaka vyzadujicim tvarovanim tél hercdl,
pokrytych latkami, jindy popisné&jSim, ilustrativnéj§im souborem ,kulis®, jez jsou €asto
soucasti rozkladacich ¢i otacecich jevistnich objektl - paravanti apod.

* Loutka jako znak symbolické povahy - loutka symbolizuje postavu v podobé hlavni
abstraktni vlastnosti postavy = cilem uZiti loutky neni komplexni vytvoreni postavy-sub-
jektu jednanim, nybrz pifedevsim sdéleni této abstraktni vlastnosti vytvarnym obrazem.

V pripadé uZiti realnych predmétl denni potieby pro postavu (nliz jako ,ostry hoch®...)
uz omezeny repertodr pohybovych vlastnosti predurcuje, Ze plijde vice o sam metaforic-
ky vyznam pifedmétu (v€etné jeho mozného pouZziti pro fezani & bodani) nez o plnohod-
notné pohybové jednani. Zvefejnénou motivaci pro uplatnéni této funkce mize tedy byt
i ttmatizovana hravost, princip promény hrou - proces, v némz se akcentuje zvefejiiova-
na proména pfedmétu (€asto napf. hracky ¢€i pfedmétu denni potfeby) v jednajici loutku
pii zachovani neustalé oscilace mezi pfedmétem a postavou, objektem a subjektem;
v rizné mife se zde uplatiiuje i funkce zpodobovaci a oznaGovaci. Symbolicka funkce
neni n&jaky zvlastni vynalez postmoderny (napf. hravost se jako téma uplathovala uz



od Sedesétych let a slavila velké uspéchy v letech osmdesatych). Ted' se vSak uplatiuje
Castéji, predevsim v divadle sméfujicim k dospélym.

Typem uziti loutky jako symbolického znaku jsou napf. dratové siluety hlav v Portrétu
svitavského Tramu. Loutka se pouze stavi do ,situaci” a dynamiku jednani za ni pfebira herec.

» Oznacovaci, identifikacni funkce - loutka oznacuje postavu (varianta prfedchozi
funkce bez symbolického vyznamu) = loutka nejedna, nestava se ¢innym subjektem-po-
stavou, nybrz slouzi pouze statické identifikaci, uréeni, za koho herec pravé jedna (mnohdy
spise jen mluvi) - podobné jako kdyby drzel v ruce cedulku s jménem postavy &i si na sebe
bral kostymni znak (klobouk, sako...) &i rekvizitu, jiz by postava byla uréena.

Ad absurdum - ale pravé proto smysluplné - to dotahl semilsky soubor Hugo ve své
stejnojmenné inscenaci, kde postavami, rekvizitami i prostfedim byly dlisledné napisy.
V drtivé vétsiné pripad(l v§ak jde spiSe nez o zamér o neznalost, neuméni, kde jedinym
divodem uziti loutky byva potieba zmnozeni moznosti malych, ¢asto jedno az tfi¢lennych
divadélek.

Takové pouZziti loutky vidame zejména u Spatnych nezavislych a amatérskych sku-
pin, Zel, neni vSak fidké ani u divadel statutarnich.

* Hranici této funkce (u niz by stale jesté chtélo jit o to, aby loutka byla chapana jako
postava - byt k tomu vinou absence jejiho jednani nedochazi) jesté prekracuje uziti lout-
ky jako pouhé zaminky komunikace = ani v zaméru uz nejde o jednani loutkou &i pfes-
né oznaceni dané postavy, z vétsi ¢asti dokonce nejde ani o déj, v némz vystupuije. ,Loutka*
je jen odkazem - pfedmétem hercova vypravéni, jeho komunikace s divakem; mlze sice
poukazovat k identité postavy, stejné dobie ale mize misto ni byt pouzit v kazdém oka-
mziku jakykoli jiny pfedmét. Jednani takové ,loutky” je nahrazeno pouhym potfasanim s ni.

Prikladem je divadlo Viti Marcika a jeho ¢etnych nasledovnik(i a napodobiteli. ,Lout-
ky" jsou tu jen nastrojem, zmnoZzujicim hercovy moznosti, podstatné;jsi je to, co o nich
a mimo né herec fika, nez to, co s nimi déla: zakladni parametry jednajici bytosti-posta-
vy - tedy divadelni loutky - neziskavéa, zejména ne akci v prostoru (mizanscéna, jednani
celym télem, gestem...). To nese ve svém vypravéni vyluéné Marcik - a i to az jaksi mi-
modé&k, nebot’ vétSinou nejde ani o sam pfibéh, ktery divak pfili§ nevnima, nedava dohro-
mady a po par hodinach si neni jist, zda tentokrat vidél Sipkovou Rizenku, Popelku nebo
Bajaju. Ani svym vzhledem ¢&i technologii loutka nevnasi Zadné relevantni nepostradatel-
né vyznamy, nevytvafi a nenavazuje konfrontace s dal$imi loutkami &i prosttedim. Usp&s-
nost Marcikovych produkci je v tom, Ze vrchovaté naplfiuji potfebu sou€asného divaka,
frustrovaného globalizovanou intaktni masovou produkci po autentickém setkani, auten-
tické udalosti, autentické existenci. A v tom je Marcik nedostizny.

« Jistym a nejvyraznéjSim novem postmoderny je kontextualni funkce = loutka jako
akeni soucast kontextu vytvarného, textového & hudebniho obrazu. Na prvém misté neni
vznik postavy detailnim jednanim loutky, nybrz promény jeji existence v rdmci celkového
vytvarného obrazu, toho, co se fika, zpiva &i hraje.

O vyrazné vytvarny kontext celkového obrazu jde v pfipadé prazského souboru Tate
lyumni, jehoZ vira v moznosti loutkového divadla nestoji ani tak na detailni praci s lout-
kou v jednotlivych situacich, jako spi$ na sile celistvého vytvarného obrazu, v némz je
loutka dynamickym prvkem, schopnym nést d&j v Case.

Kontextualni povahu ma i vypravéné divadlo, reprezentované napf. Hanou VofiSko-
vou. | zde je na prvém misté vytvarny znak loutky (zpravidla velmi jednoduché), ktera
vSak nezpodobuje komplex jednajici postavy, nevytvafi d&j vlastnim jednanim, ale je kon-
trapunktem vypravéného &i zpivaného slova, hudby nebo herecké akce a jeji jevistni byti
funguje jen v kontextu s vypravénim (samo by €asto nebylo dostate¢né sdéiné).



Asi nejvyraznéjSim reprezentantem tohoto pouziti loutky je Jifi Jelinek. VétSinou neu-
siluje o detailni gestiku &i jednani loutkou tak, aby se stala vérohodné jednajicim subjek-
tem-postavou, nybrz spi$ o jeji zarazeni do vztahtl v(i¢i ostatnim slozkam, predev§im
vlastnimu vypravé€skému slovu, prostoru &i dalSimu vytvarnému prvku. Loutka (povétsi-
nou s velmi omezenymi pohybovymi moznostmi, €asto reélna hracka) je pro néj vétsinou
nastrojem epického sdéleni, ,vypravéni“loutkou v ramci viceplanového sdélovani, v némz
dominantni roli ma ,vypravéc* ¢i performer sam. Presto je u néj vytvarna i pohybové aké-
ni existence loutky nezbytnou soucasti sdélovani pfib&hu, jiz nelze vypustit. Existence
loutky je tu podstatna ve svych materidlovych a technologickych vlastnostech konfronto-
vanych s vlastnostmi prostfedi, do néjz je zasazena, s tim co se fika, zpiva, déla... Lout-
ka je pro Jelinka vétSinou nastrojem epického vypravéni a prostfedkem zmnozeni sil
jednoho ¢&i nemnoha hercl, nastrojem postmoderniho zmnozeni pohledd na svét, na-
strojem, jimz prezentuje svdj vlastni pohled na néj.

Dalo by se obecné shrnout, Ze snad nejCast&j§im postupem postmoderny
v soucasném Ceském loutkovém divadle je zaména kontext( a tim posun ¢i proména
vyznamU pouzitych prvk( (princip znamy jinak treba z vytvarnych kolazi ¢i montazi): stej-
né jako jsou vyjimany ze svych plvodnich vyznamovych kontexttl a umistovany do novych
kontextll (verbalnich, vytvarnych, pohybovych, hudebnich...) citace literarni resp. verbal-
ni, jsou také pfedméty zamyslené a uzivané plivodné tieba jako hracky (ply$aci...) dava-
ny do novych kontexttl ,dramatickych“ postav, prostiedi, toho, co se o nich fika... - kontextt
Casto UmysIné kontrastnich s jejich plivodnim vyznamem, evokovanym jejich vzhledem,
funkci, pohybovymi moznostmi...

A jesté jeden rys postmoderny, promitajici se do vSech slozek a funkci souc¢asného
loutkového divadla, stoji za zminku. Relativismus mnoha rovnopravnych pravd a hodnot
v postmoderné vede nejen k odmitani intelektualni, kulturni &i umélecké nezpochybnitel-
nosti, ale i k odmitani intelektualnich, kulturnich ¢i uméleckych standardu viibec, ba
az k jakémusi programovému odmitnuti artistnosti, arteficialnosti, femesla i vzdélanosti
a k vyzdvihovani pologramotnosti, jez se stdva pfedmétem hrdosti. Neznat néco, neu-
mét néco pojmenovat &i spravné napsat, nevédét, co s €im a jak souvisi..., je pfednosti.

V loutkovém divadle jsou nedbalost &i ostentativni nezajem o femeslo patrné nejen
v scénografii a dramaturgii, ale vyrazné i v herectvi s loutkou a v mluvé... Charakterizuji
je loutky udélané ,na tfi facky" ¢i vytazené z kufru se starymi hrackami, opovrhovani kom-
pozi¢nimi ¢i tématickymi zakonitostmi dramaturgie i uvolnény zplsob jazykového
vyjadfovani a v herectvi s loutkou vS§eobecna pfibliznost nebo dokonce pouhé ukazovani
loutky a potfasani s ni; tim loutkové divadlo ztraci to, co je pro néj specifické a pro¢
je pro divaka pfitazlivé - to, Ze v loutce spatiuje zaroven jednajici bytost, jiz loutka
predstavuje, a zaroven i svébytny pfedmét specifickych vlastnosti, ktery na tuto po-
stavu pfenasi metaforické vyznamy, pramenici z jeho materialové a technologické
podstaty.

Josef Brlcek péstuje tento druh protiarteficialni ,neformalnosti“ v nasem loutkovém
divadle jiz témér tficet let. Zhruba od devadesatych let 20. stoleti se vSak stal témé&r ma-
sovym jevem. A loutkafstvi se tim nijak nevymyka: totéz Ize pozorovat i v jinych druzich
soucasného uméni - v nékterych proudech moderni hudby undergroundového stfihu a také
ve vytvarném proudu street-artu, graffiti apod., ale i v reklamach ¢i v pofadech soukro-
mych, ale namnoze i vefejnopravnich rozhlasovych a televiznich stanic.

Mluva, ba i psani hovorovou formou ve vefejném prostoru, chybné vazby i gramatické
chyby jsou nékdy snahou o familiari pfiblizeni se k oslovovanému, nékdy se vydavaiji
za humor, jindy se tvafi jako rebelské odmitnuti formalnosti, oficialnosti, zdanlivé



i establishmentu; zdrojem aZ demonstrativhiho neumételstvi je totiz také neporozuméni
svétu a z n&j plynouci potfeba jeho odmitani a popirani jeho ,pravidel“. Téméf vychlou-
bavé diletantstvi boduje u divakd svou nepfedstiranou ¢i zdanlivou bezprostiednosti,
autenticitou a také neotielosti a plivodnosti formy. Problém je, kdyz pGvodnost je nahra-
zena epigonskym napodobovanim - odpor k artistnimu formalismu se pak méni v svdj
opak: na prvém misté jde pravé o médni formu uziti ply$akd, gumakl, umélohmotnych
panackd ¢i komerénich sériovych manaskll. Za vzneSenym zrovnopravnénim ,hodnot"
uméni a neuméni (jez divaklim dava slastny pocit, Ze tohle by dovedli klidné taky) se pak
obvykle skryva prosté& neuméni, neznalost, nedbalost ¢ myslenkova laxnost a nezavaznost.
Na loutkohereckém neuméni soucasné generace profesionalnich ,loutkail“ nese svij
podstatny dil viny i KALD DAMU.

Z &eho vyvozuji, Ze uvedené negativni jevy jsou vadami a ne nejvlastnéji podstatou
postmoderny?

Z toho, Ze ty postmoderni inscenace, které naplfiuji postulaty postmoderny a zaroven
napliuji a obohacuji znamé divadelni zakonitosti, jsou ty nejplsobivéjsi.

A také z neviry v to, Ze se v historicky tak kratické dobé& zlomové proménila psychika
vnimani ¢lovéka, fungujici a dosud jen pozvolna se vyvijejici poslednich vice nez dva
a pll tisice let. Ano, pfipravuje nas to o pocit historické vyjimecnosti, ba vyluénosti, ale je
to daleko stfizlivéjSi a realngjSi hodnoceni, nez domnénka, Ze pravé ted, b&éhem pou-
hych par let se €lovék proménil vic nez za nékolik tisicileti.

ADRESATI

Uplatnéni uvedenych principli postmoderny je samoziejmé zavislé i na adresatovi,
jehoz chce divadlo oslovit. O loutkové divadlo se v sou€asnosti zajimaji dvé skupiny ad-
resatl: tradicné predskolni a mladsi $kolni déti a pomérné nové miladi lidé mezi patnacti
a pétatficetilety. U kazdé skupiny se postmoderni postupy uplatfiuji velmi rozdilné, z éehoz
potom vyplyvaji i rozdilné cesty tfi vétvi Ceského loutkového divadia.

U LOUTKOVEHO DIVADLA PRO DETI zadny zetelny posun v poslednich dvaceti
letech patrny neni - z&asti vinou konzervativismu ucitell a rodicl, které détem navstévu
divadla zprostfedkuji, z¢asti kvlli specifickym potfebam déti, z¢asti vinou nezajmu sa-
motnych loutkafd.

Loutkové divadlo pro déti je formovano predevSim predstavou jejich dospélych
pravodct - ucitell a rodicl - o tom, jak ma spravné loutkové divadlo pro déti vypadat.
Tito rodice &i ucitelé, ktefi ve svém vlastnim Zivoté pozaduji, aby divadlo pro né odpovi-
zachovali ze svého détstvi, i dokonce jakousi chiméru divadla pro déti, ,jak se ma dé-
lat‘: maji to byt tituly znameé, postupy ,tradi¢ni®, neznervéziujici svou novotou, zobrazeni
,Srozumitelné®, tedy iluzivni. Sami ovéem (pokud na predstaveni s détmi vilbec v sale
zlstanou) takovému divadlu pozornost nevénuji: preckavaji v premysleni o svych staros-
tech, bavi se se sousedy (zhusta nahlas), nékdy si i ¢tou, €i popijeji kavu (v exteriérech
pivo), ve tfidach si ucitelky nékdy opravuji seSity & davaji do poradku tfidni knihy a jen
obc&as zdvihnou hlavu, aby nékoho napomenuly.

U samotnych déti (nenasaklych jesté moznostmi technického perfekcionismu filmu)
zatim stale funguje okouzleni zmensenym a tedy uchopitelnym, ovladatelnym svétem
loutky, vlastné v paralele k panence ¢i medvidkovi. Déti si nekladou otazku jevové zi-
votni vérohodnosti zpodobovani loutkou a zpoc¢atku ani technické dokonalosti
a objevnosti, kterou pozdé&ji nastoluje znalost dokonalych filmovych iluzi a trik(l. Stale
jesté vnimaji svét jako myticky obraz, pribéh sestavajici z archetypl. Proto snesou i znaéné
popisné, nepfili§ zivé divadlo.



Na druhé strané déti, zejména predskolni a mladsi Skolni, které svét teprve poznavaji
a své poznani fixuji, netouzi po zpochybnovani a obraceni ,,pravd“ (jez nemaji dosud
vytvofeny) naruby; vyzaduji archetypy s jasné danymi konturami a jednoznaénym hod-
notovym zafazenim. Postmodernisticky princip plurality pravd a jejich relativnosti je pro né
tedy v zasadé cizi a matouci. | proto loutkarsti tvlirci postmodernistické principy v divadle
pro déti pfili§ neakcentuji. (Nemluvé o smutném faktu, Ze vétSina z nich vytvari inscena-
ce pro déti jen z nutnosti naplnit objednavku a finanéni potreby - tedy také zavdécit se,
libit se, byt koupen a tedy se uzivit.)

Vlastné posledni vyznamnéjsi inovaci loutkového divadla pro déti byl zhruba pred
tficeti a vice lety vstup hravosti jako hlavniho tématu inscenace - vétSinou spojené
se zvy$enou epizaci, pojetim inscenace jako pfiznaného vypravéni ¢i dialogu s divakem
pomoci hry, a tedy i vstupem herce na loutkové jevisté. | hravost v8ak dnes Casto dege-
neruje na pouhou rutinérskou machu, v niz inscenatofi nic pro déti neobjevuji, ale jen
exhibuji svou napaditost.

Jinak loutkové divadlo pro déti viceméné stagnuje a projevuje se nejcastéji ve tifech
smérech:

a) tovarni vyroba prefabrikovanych viceméné iluzivnich inscenaci, jejichz hlav-
nim kritériem je libivost a tedy prodejnost a jedinou ambici je vérohodné ilustrovat pfibéh.
S tim souvisi i vice ¢&i méné uspésna snaha o iluzivni vodéni loutky, konéici vSak Casto
u pouhého napodobeni vnéjich pohybovych projevll postavy nebo jen u pouhého ,ru-
Cickovani“. Pfipadna ,tvofivost* se projevuje jen pozménovanim samotného pfibéhu, jeho
obracenim &i rozSifovanim.

b) snaha udélat ,,nudnou“ a ,,notoricky znamou“ pohadku po svém, ,moderné",
pfedevsim tedy zablbnout si bez ohledu na détii predlohu. V takovém pfipadé se na vodéni
loutek Easto zcela kasle, protoZze dynamika jednajiciho subjektu se vétSinou plné pienasi
na herce. Stranou jde jak hra s loutkou, ktera by se méla stat jednajicim subjektem-po-
stavou, tak dramaturgickd smysluplnost celku.

c) loutka je pouzivana jen jako atraktivni lakadlo a zmnozeni moznosti malych,
Casto jedno az tficlennych divadélek. Je tu jen noSenym, ukazovanym oznacenim posta-
vy a v mnoha pfipadech se uz da mluvit spiSe o bezloutkovém divadle, nebot neexistuje
ani snaha ucinit artefakt loutky jednajici postavou.

Nejmladsi, pfedskolni a rané Skolni déti vyZaduji pozitivistické poznavani a stvrzovani
svéta (tfebas i pohadkového), jaky je, starsi Skolni déti nad deset let vyZaduji obménova-
ni, variace, dospéli pojimaji celou $kalu od pozitivistického potvrzovani (€asto degrado-
vaného na nenaro€ny popisny konzum) pfes obmény az po postmodernistické zpo-
chybriovani zavedenych ,pravd”.

Pokud loutkové divadlo setrvava u snahy o iluzivni napodobeni svéta, &imz vstupuje
do pfedem prohrané konfrontace s filmem, nema u dospélych Sanci. V okamziku, kdy
se prezentuje jako specificka alternativa pohledu na svét, miiZe pfitahovat i MLADE LIDI,
hledajici alternativy jako prostfedek sebeidentifikace - vydéleni se z masy a zaroven pfi-
Fazeni k podobné citici komunité. Uzkost ze ztraceni se, rozpusténi v globalizaci zestej-
se s nékym ¢i nécim, zaradit se k né€emu svému, v zajmu zachovani pocitu individuality
pokud mozno vyjime&nému, nemasovému - a i v tomto smyslu je ,mensinova*“, ,exoticka"
loutka atraktivni. Loutkové divadlo se pro mladé stava alternativou pohledu na svéti uméni,
jakymsi nadsazenym, teatralizovanym az parodickym zrcadlem svéta, filmu, muziky...
Zaroven se tak pro mladé v fadé pfipadl stava podobnym sebeidentifikacnim, individua-
lizujicim a sebezafazujicim znakem, jako pfisluSnost k ur€itému hudebnimu sméru ¢&i



kapele. Vztah k loutce tak ziskava i novy rys fandovstvi. (Psal jsem o tom jiz v Gvaze
o loutkovém divadle pro dospélé.)

Divadlo generace mladych, pfesnéji fec¢eno teenagerd az tricatnik(, pro jejich vrstev-
niky se mi v poslednich patnacti az dvaceti letech jevi jako nejprogresivnéjsi co
do uréujicich vybojl, dynamiky rastu i spoleGenského zajmu. To, ¢im mladé pfitahuje,
jsou pravé vySe popsané principy a postupy postmoderny.

Toto rozdilné uplatnéni postmoderny do zna¢né miry souvisi i s rozdilnym obrazem
TRECH VETVi LOUTKARSTVI pracujicich v odlisnych organiza&nich, pravnich
a finanénich podminkach:

» amatéri se loutkovym divadlem nezivi a ve svych vydajich i pfijmech jsou na ném ne-
zavisli,

* profesionalni nezavislé skupiny jsou nezavislé na ,zfizovatelich®, ale zavislé na zajmu
a z n&j plynoucich pfijmech divaku, zastoupenych institucemi, které si je objednavaiji;
a konecné

« statutarni divadla jsou tak ¢i onak zajiStovana organiza¢né, prostorové i finanéné mésty,
ktera je zfizuji, ale také vyzaduji naplnéni urcitych parametrli koncepéné uméleckych
i pfijmovych.

Statutarni a mnoha nezavisla profesionalni divadla zavisla do znacné miry
na masovém odbytu své produkce se v sou€asnosti v drtivé vétSiné orientovala
na femeslnou produkci a rezignovala na tvorbu. Tu pak nékdy nahrazuje formalisticka
manyra pifevadéni predlohy do vnéjSkové necekanych prostiedi dilen, kuchyni & hudeb-
nich kralovstvi nebo vyzivani se v napodobeni masové oblibenych ,bondovek” namisto
jejich reflexe.

Inscenacéni bezradnost pak vede namisto hledani sdéleni pomoci metafory v loutce
k snaze mechanicky inscenaci ¢i postavu na néco vnéj§kové ,,narazit“: Je tam kU -
udélame to jako western, sl zni tak trochu jako do-re-mi-fa-sol - st nad zlato tedy bude
v hudebnim kralovstvi... Nebo se jen zcela mechanicky v8e pfevede bez vnitiniho, téma-
tického zdlvodnéni do v podstaté nahodilého prostiedi a Snéhurka se bude odehravat
s dilenskymi nastroji a naradim, zatimco Zlatovlaska se upece v kuchyni. Ano, Ize uva-
Zovat o hravosti a k vymysleni toho, co by mohlo v kuchyni pfedstavovat koné &i Jifika
nebo naopak co vSechno Ize udélat z kladiva a klesti, je tfeba urcita fantazie. Ale sam
zaklad, sam pfistup bez tématického opodstatnéni je zcela formalni a naschvalnicky.

Az Zalostné malokdy hledaji inscenatofi cestu k pfetlumoceni vlastniho pohledu
na predlohu, jak se to nékdy dafiva v tvorb& Tomasi Dvorakovi (Bezhlavy rytif, Tfi muske-
tyfi) i dokonce v plvodni autorské tvorbé poslednich let prazskému Minoru (véetné adap-
tace Bruncvika). Dramaturgicko-rezijné jde zhusta o svévoli a problematicka je mnohdy,
bohuzel, i loutkoherecka prace, v niz dokonce i néktera statutarni divadla zaostavaiji
za $pickovymi amatéry. Mezi statutarnimi divadly nalezneme snad jedno systematicky
usilujici o skute€nou tvorbu (pfirozené s kolisavymi vysledky) a dvé az tfi tu a tam se o ni
pokousejici. Uvidime, jak to zméni zcela Cerstvy nastup absolvent(i KALD DAMU, vze-
$lych z fad Uuspésnych amatérl (Jakub Vasi¢ek, Kamil Bélohlavek, Mirka Venclova-Bé-
lohlavkova, Diana Ciémanova...)

Rovnéz vétsina nezavislych (dfive agenturnich) souborli nabizi dramaturgicky vel-
mi problematické, zmatené juchandy a nevalnou ¢i vilbec Zadnou praci s loutkou;
kupodivu ku spokojenosti masového publika. Slusna ¢i dokonce objevna tvorba je tu
v mensiné: v médiich a na prehlidkach se objevuje stale dokola uzky okruh vyzdvihova-
nych soubord (Buchty a loutky, Divadlo Continuo, Teatr Viti Mar¢ika k nimz je tu a tam
pfifazen jeden &i dva dalSi - na hrané amatérismu fungujici Hana Voriskova, Tichy Jelen,



Sdruzeni Serpens, Cirkus Zebfik, Studio dell” arte, Polarka). N&kdy jsou patmé stopy
tvorby, ale jde spiSe o extravagance na Urovni naschvall - zejména u inscenaci sméfuji-
cich k dospélym (Vyrob si své letadylko). Existuji v8ak i soubory, které extravagantnimi
.projekty“ neohromuji, a zlstavaji tak mimo pozornost médii, ale nabizeji solidni tvorbu
sméfujici vesmés k détem, respektujici jejich potfeby, ale nepodbizejici se jim &i jejich
ucitelm a rodictm.

Tradiéni amatérské soubory se vesmés drzi hotovych, vydanych textd her velmi
riznorodé kvality a jejich prace s loutkou je kolisava: u nejlepsich z nich obdivuhodna
(Bouda...), u jinych velmi chaba. Existuje vSak i relativné Siroka vrstva souboru netra-
diénich, které spolecné s autorskou dramaturgii, nékdy i $pickovou, zvladaji, namnoze
objevné, i praci s loutkou (Cécko, Cmukaii, Tate lyumni, Stfipek...). Pravé ty se mi jevi byt
tvorby.

LOUTKOVE DIVADLO MEZ| OSTATNiMI DRUHY UMENI

Podoba kazdého uméni je ovlivnéna dobou, v niz existuje (a jiz na druhé strané spo-
luvytvafi) - jejim spole€enskym cit&énim, myslenkovymi proudy i kontextem ostatnich dru-
hii uméni, najmé téch v dané dobé& dominantnich.

Za ¢asl tzv. lidovych loutkait v 18. &i 19. stoleti, kdy se asi naposled u nas loutkové
divadlo uchazelo o divaka v§ech vékl v masovéjsi mife, ,soutézilo" predevsim a vlastné
jen s hereckym ¢&inohernim divadlem; a ani to zpoc€atku nijak zvlast, nebot’ to bylo do-
stupné relativné uzkému okruhu vy8Sich vrstev, stejné jako pfeci jen drahé knihy.

V dobé, kdy mu zacalo byt herecké divadlo konkurenci i na venkové, pokouselo
se loutkové divadlo obstat tim, Ze je napodobovalo, v Eéemz pfirozené nemohlo zvitézit
a naopak svou snahou o kombinaci realismu (vytvarné podoby loutek a pohybové akce)
a nabubrelého barokniho patosu, odvozeného z hereckého Zanru Haupt und Staatsakti-
on, se stavalo postupné smésnym, ,dobrym jen pro déti* - coz se nezménilo (az na Uzkou
vrstvu nad$encl) témér do konce 20. stoleti.

V soucasnosti loutkové divadlo existuje v jesté daleko vétsi konkurenci dalSich umé-
leckych obor( a médii, mezi nimiz ma dominantni postaveni film (hrany, animovany, kres-
leny, loutkovy a dnes i dokumentarni) a popularni hudba (nejriiznéjich zanrl, autenticka
i reprodukovana, v zvukové i vizualni podobé).

Asi nejvétsi vyzvou a konkurenci je mu film (véetné televizniho). To, ¢im kdysi lout-
kové divadlo okouzlovalo - ,zazrak ozivlé hmoty" uz davno nikdo za zazrak nema: filmové
triky v€etné téch pocitacovych uz kazdého naucily, Ze mozné je vSechno a jde jen o to,
zda jsme s nimi pfisli jako prvni a jak dokonale jsou provedeny. Nema smysl, aby loutkové
divadlo v tomto sméru s filmem soutézilo. Loutkové divadlo tedy touto konkurenci zdan-
livé ztraci, ve skute¢nosti v§ak z ni i téZi - a to dvéma protichGdnymi zplisoby.

Na jedné strané se hlasi k filmu pfejimanim celych latek jak v inscenacich pro déti
(uz nejméné od 80. let 20. st. se vyskytuji v loutkovém divadle riizné prejaté vecernicko-
vé ,hity*), tak v parodické podobé i pro dospélé (Rocky IX Buchet a loutek, Cerna maska
Tate lyumni, ¢asté parodie rliznych telenovel apod.), ale také v typicky postmodernistic-
kych narazkéach, citacich, evokacich a odkazech (jejichZ vinou divak neznaly citovanych
»ikonickych* dél mnohdy pfi obdobnych predstavenich nevi, o¢ bézi a jen se nechapavé
rozhlizi a patra, Cemu se to zasvéceni sméji).

Na druhé strané se loutkové divadlo v{ci filmu (v lepsich pripadech) stastné vymezu-
je tim, Ze se nesnazi ho napodobit, ale zménit optiku védomym uzitim specifickych moz-
nosti loutek a loutkovosti: nadsazky, typovosti, zkratky, grotesknosti, jednani materialem
a technologii loutky - tedy zesilenym hledanim loutkovosti.



Vyrazné misto popularni hudby v dnesnim svété mladych reflektuje loutkové diva-
dlo pfedevsim hojnym fazenim pisni a hudby do inscenaci: inscenace, jez by neobsaho-
vala pisnicky ¢&i alespori hudebni mezihry snad dnes ani neexistuji - nékdy je to pfinosné,
nékdy jde o pouhé kligé tvodu, zavérd, pfipadné predélu.

Mnohdy se zesilené hudebni citéni projevuje i pifimym prfenosem hudebnich principd
(melodizace a rytmizace feci a akce vlibec) do struktury inscenaci &i jejich dilCich ¢asti.
Nejde tu o stfidani zpé&vu a mluveného slova jako v muzikalu, hfe se zpévy, zpévohfie &i
opereté, ani o plné zpivané divadlo jako v opefe, nybrz o pfipady, kdy akce a fe¢ plynule
prechazeji do hudebni roviny (Cécko, Divadlo Arnosta, Drak, inscenace Minoru ovlivné-
né J. Mataskem) &i v nékterych pfipadech hudebné pojata akce tvofi samostatna Cisla
v kompozici kolazi (coz je typickeé tieba u inscenaci Jifiho Jelinka). Ne nahodou na plidé
nejvyraznéjSich skupin takto citicich spojeni hudby a divadla vznikaji & soub&zné existuji
hudebni kapely (Dno-Dva, Cécko-Trstenicka stezka, Vasickliv Ramus/Pachyft, Tesaitv
Mimotaurus...

Relativné velmi malo se dnes loutkové divadlo vymezuje viéi divadlu hereckému,
a¢ ma k nému nejbliz. Ma to ziejmé dva dilvody. V dnesnim divadle dochazi k tak velké-
mu prolinani divadla loutkového a hereckého, Ze nékdy az déla problémy rozhodnout,
kam tu kterou inscenaci zaradit. Pfedevsim v8ak progresivni soubory pochopily, Ze herecké
divadlo je v mnohém jina disciplina, jiZ neméa smysl napodobovat - herec umi l1épe indivi-
dualitu charakteru s jeho jemnou, sloZitou, mnohdy i protikladnou psychologii jedine&né-
zesilenou, nadsazenou paletou viastnosti.

Zajimavé u tak vytvarného divadla, jako je divadlo loutkové, je, Ze pomérné malo jsou
patrné reflexe soucasnych trendd vytvarného uméni. Snad to odpovida roztfisténosti
a jisté bezradnosti sou¢asného vytvarného uméni, jez paradoxné hleda svou cestu
v konceptudlnich paradivadelnich seancich, které vSak nenaplfiuji ani parametry diva-
néni ziskala zvukova instalace, spoc€ivajici ,ve tfech reprobednach postavenych v prazdné
mistnosti, ze kterych zni zaznam autor€ina pfednesu barokni pisni¢ky o utonulém né-
mornikovi‘, doplnénych malou lavi¢kou.)

Nejméné se loutkové divadlo prolina a inspiruje tancem - vcelku pfirozené, nebot ten
je vysostnou oblasti autentického lidského téla.

Lze uzavrit, Ze loutkové divadlo ve svych SpiCkach nijak nekulha za dobou a jejimi
dominantnimi uméleckymi druhy, ani neni jejich pouhou pasivni reflexi. Smutné je,
ze svrchu fe¢ené plati predevsim pro vétev amatérského a nezavislého profesionalniho
divadla, zatimco statutarni divadla, ktera maji nejpfiznivéjsi finanéni, technické i profesni
predpoklady, ve své vét§iné produkuji jen matné komercni, vSeobecné ,pfijatelné” a tudiz
prodejné kusy, jaké vidame uz dvacet let, a které byly progresivni jesté o néjakych deset
Ci patnact let drive.

Ludék Richter

JAK JE TO SE SOUCASNYM CESKYM LOUTKOVYM DIVADLEM?

Co je podle nas nejvétsim problémem?

Rozpad uméleckych Zanr( a liberalizace uméni. Mame dojem, Ze ¢im dal tim min
tvarch stoji o to péstovat konkrétni tradicni ,kanon*, rozvijet v dobrém slova smyslu fe-
meslo ... to ale neznamena, Ze by o dobré loutkové (i tradi¢ni) divadlo nebyl zdjem mezi
publikem. Pokud vznikne dobra loutkova inscenace, plisobi to jako zjeveni a dobré ,tra-
dicni* zacina byt vlastné ,inovativni“ a novatorske.



Jaky je jeho stav?

Souvisi to s tim rozpadem zanrd, nebo spi$ ,znovuformovanim“ a novym potvrzova-
nim a hledanim funkce loutky. Mozna mame jako tvirci dojem, Ze loutka sama inscenaci
neuzivi, loutka je brana vice jako dopInék - alternativa - oziveni. V praci s détmi to souvisi
s potfebou déti vic se vyslovovat sdm za sebe a tudiz i s potfebou pracovat s takovymi
latkami, které nejsou Zanrové blizké pro vyuziti loutek. Svym zplsobem je to pfirozené
a dobré, loutka se urcité z divadla neztraci ... jen nejsme svédky soucasné silné loutkar-
ské Skoly.

Jak si stoji mezi ostatnimi uméleckymi obory?

Hranice mezi obory se natolik ,slivaji“ a jsou zamérné potirany, Ze je to nesmysl po-
rovnavat. Globalizace a multifunk&nost jde napfi¢ obory - co je dnes Cisté divadlo a co je
Cisté vytvarné uméni? Pozitivni je renesance animovanych filma. Tviircdm se hodi vyuzi-
vani magie ,postavicek* a ztvarnéni nerealnych prostfedi a situaci, které jsou doménou
loutkového divadla. Jde o prorUstani obort ... moZzna budeme v budoucnu svédky toho,
ze loutka uz bude jen soucasti animovaného filmu, protoze ,nadfit‘ divadlo s loutkou
se nebude nikomu chtit.

Koho dnes zajima?

BézZny konzument uméni dnes obory a Zanry rozliSuje daleko méné nez dfiv. Je mu
prosté jedno jestli vidi dobry tanec, bigbit nebo loutkové divadlo... dokladem toho je mul-
tizanrova umélecka skladba produkci na rlznych festivalech. Stala divacka zakladna
jsou urcité porad malé déti ...jak tomu bylo koneckoncll vzdy, ale prostiednictvim dobré
inscenace mulze loutkové divadlo oslovit a okouzlit kohokoliv.

Co od néj dnesni divaci chtéji?

Katarzi, zaZitek, pobaveni, inspiraci ...stejné jako od kazdé jiné produkce

Jak dnesni spole¢nost a jiné umélecké obory ovliviiuji jeho podobu a zptisob
uziti loutky?

...no vzdyt je to pékné ... spolecnost loutky potfebuje ... loutkové divadlo poméaha !!!
Panagek DURACEL, chytra LISKA stavebni spofitelna ... véera jsem vidél v 1ékarné
DRACKA Bronchika ... kolik loutek chodi kolem nas v obchodech a kolik jich potkavame
na ulicich !!! Kdo nechce, at se nediva ... a to nas ¢ekaji jesté vanoce a spousta pejskl
s PAROZIM !!! Ivana a Pavel Némeckovi

V JAKEM STAVU SE NACHAZi SOUCASNE LOUTKOVE DIVADLO?

Myslim, Ze nikoliv ve stavu poZzehnaném. Je to prosté, jak to je. V amatérském diva-
dle se skoro vSechny talentované osobnosti posléze rozhodly stat se profesionaly. Jen
z posledni doby - Jirka Jelinek, Pavla Dombrovska, Jakub Vasicek, Jirka Kniha, Mirka
mnéla. Je to samoziejmé potéSitelny uspéch a jsme radi, ale amatérské loutkové divadlo
¢eka na dalsi zajimavé lidi, ktefi budou zaroven tvlrci a posunou tento obor do novych
kontext(l. A nam divakdim umozni zase nové, nevidané zazitky. Bylo by to krasné, protoze
loutkafina je schopna zazrak( a téch se ndm dostava v Chrudimi posledni roky pomérné
vzécné - tfeba Krvavé koleno prazského Tate lyumni.

Co se profesionalnich divadel tyka, jisty zlomek produkce sice vzdycky vidim,
ale rozhodné neni na mné, abych o tom mohla néco smysluplného fici.

Ale jsem §tastna, kdyz vidim Zivé a vysostné zajimavé predstaveni, jako tfeba Tma-
vomodry svét studentli DAMU, Marnotratného syna byvalych studentt

DAMU nebo autorského Andéla Panég, co zlamal sané od Filipa Humla z Draku, hod-
né byvalého studenta DAMU, ktery uz pevné stoji na vlastnich nohach. Je zajimave,



Ze v8echna tato dila nestoji na loutce, i kdyZ z ni &asto vychazeji. Cim to asi? - Byla bych
rada, kdybych mohla byt svédkem mysSlenkového a scénického vzestupu amatérského
loutkového divadla v pristich letech. Je to divadelni obor plny moZnosti. - Jsem si védo-
ma, Ze tato otazka navozuje odpovédi i z Upiné jinych Ghld, mohlo by se toho probrat
daleko vic, omlouvam se a preju véem znamym i neznamym ¢tenaiim Stastny novy rok.

Blanka Sefrnova

JESTE K DETEM NA JEVISTI

Je to zvlastni. Neni-li dospély herec pfili§ autenticky, fekne se, Ze zrovna dneska
nemél den, Ze mu nesedla role, v nejhor8im pfipadé Ze je Spatny herec. Kdyz se totéz
stane ditéti, mluvi se o secvi€enosti, cviCené opi€ce, manipulaci, ne-li znasilnéni ditéte,
pfipadné o tom, zda viibec déti patfi na jevisté.

Cim to?

U divadla dospélych vime a respektujeme, Ze dobré herectvi je vzdy Stastnym setka-
nim talentu, prace na roli a schopnosti rozzit, zpfitomnit postavu v okamziku predstave-
ni, jako by to, co déla a fika vznikalo pravé ted.

U divadla hraného détmi jakoby stale panovala pfedstava, Ze spravna inscenace,
respektive pfedstaveni je jen hra, u které se téméf nahodou nachomytl divak, a Zze vSechno
opravdu vznika az na jevisti pfed jeho o€ima - jinymi slovy Ze dité si hraje a hopké tak
dlouho, az z toho vznikne divadlo - tedy Ze si dité hraje vlastné pokazdé znovu, pfi kazdém
predstaveni uplné od nuly, netuSic co, pro¢ a jak €ini, netusic o divakovi; Zadna fixace,
Z2&dné reprizy, zadné zamery...

To si ovéem mUZe myslet jen ten, kdo o divadle hraném détmi nevi zhola nic.

Tvorba divadla hraného détmi je divadelni prace jako kazda jina. A pro¢ by ne?
Jak z pedagogického tak z uméleckého hlediska patfi prace k vécem kyZzenym, k vécem,
jimz by se dité mélo ucit a naucit.

A u dobrého divadla hrajici déti moc dobfe védi, o €éem, pro¢ a jak maji hrat. Stejné
jako u dobrého divadla dospélych. Ludék Richter

KUKY SE VRACI

Je na misté radovat se, Ze vznikla ptivodni filmova dobrodruzna pohadka - z vétsi
Casti loutkova, z mensi hrana - s celospoleéenskym dosahem, a to skutecné&, nikoli jen
podle jména, pro déti. VétSina toho, co u nas i ve svété pro déti vznika, je totiz jen zabava
dospélych navle€ena do détského pyZama. Kuky ze svéta déti opravdu pfichazi, zabyva
se tim, &im Ziji a vypravi jazykem, kterému rozuméji. Je to zkratka pocin, ktery Ize jen
privitat.

Jen tfi véci pro mne ponékud oslabuiji ucin tohoto zasluzného dila.

Prvé, co od samého zacatku rusi a odvadi pozornost, je rozdvojeni vzhledu a hlasu
loutkovych postav. A neni to zdaleka jen Zdenék Sveérak, jehoz hlas pfichazi z jiného
svéta. Tvlrci evidentné nikdy neslyseli o japonskych mistrech loutkafich, ktefi nékolik
hodin pfed pfedstavenim ,nasavaji“ pohledem ducha loutky, aby pak stylizace jejich hla-
su splynula s jeji podobou do potiebné jednoty. V Kukym mame leckdy dojem, jakoby
na platné bé&zel obraz a z kabiny si ho nékdo po svém a pro sebe komentoval.

To druhé, co ubira na ucinku je nepfesné, jakoby povSechné vodéni loutek bez presné
zacileného a formovaného pohybu, bez piesného temporytmického ¢lenéni a ddrazu.



Loutky se splyvavé, bez vyraznych nastupl a zakonéeni akci pohupuiji, ob&as i poletuii,
jako kdyby typické nectnosti marionet (jde skute€né& o marionety, jejichz dratky jsou pak
vyretuSovany) byly nevyhnutelné. Ani o loutkovodi€ském mistrovstvi (nejen japonskych
loutkartl) asi tvirci mnoho neslyseli - nebo jen slyseli.

Treti problém si za¢inam uvédomovat kdesi kolem poloviny filmu: pfibéh sice pfinasi
stale nové (Ci stdle obménované) dobrodruzné epizody, ale chybi mu presné&jsi stavba,
ktera by pfipravovala, gradovala a uvolfiovala napéti a strukturovala tak pfehledny pfi-
béh, v némz by se divak orientoval a byl schopen vytusit, zda se teprve rozjizdi prvé motivy,
nebo uz se blizi vyvrcholeni, €i jsme uz za nim; napf. automobilova honi¢ka je az neunosné
dlouhd a vlastné jen linearné variuje rizna prostredi a strategie ucastnik.

Uplnou drobnosti (drobnosti jen proto, Ze jde jen o prilepek, jehoz téma s filmem nijak
nesouvisi) je pak spojitost mezi opileckym bezdomovcem a starnoucim, le€ uznavanym
kapitdnem Hergotem.

Ale aby za dil€¢imi vyhradami nezanikla celkova pochvala: Kuky je napinavy film
pro déti, udélany s vkusem a s nemoralistnim moralnim sdélenim. Nelze si pfi ném ne-
vzpomenout na Daisy Mrazkovou a jejiho genialniho Medvéda Fléru. (LR)

SKLIZEN aneb co JSME LETOS VIDELI

DETSKA SCENA

Mezi 12. a 16. Eervnem bylo na narodni pfehlidce divadla hraného détmi v Trutnové
k vidéni 14 inscenaci hlavniho programu a dva inspirativni hosté. Bezkonkurenénimi vr-
choly byla trojice inscenaci Uz zase skagu..., v niz soubor Hop-Hop pfi ZUS Ostrov zpra-
coval predlohu znamou i z Kachyiova filmu plisobivymi metaforickymi obrazy a u déti
zcela vyjime¢nym herectvim (Skoda jen druhé pllky, v niz za¢ina prevladat slovo a s nim
zbyte¢né didaktické nauceni), dale pololoutkaiska drobni¢ka Hladké Vrtule Slany Bozka
aneb Jak to mozna nebylo?, zalozena na hravosti, jiz vznikaji zajimavé dvojvyznamy
vztahujici se k biblickym motiviim, a kone¢né adaptace Nepilovy pohadky O Hadovce...
a jinych houbach v podani décéinského Divadylka Na Strani, jez dosahuje plisobivého
tvaru i sdéleni jednoduchymi, pfistupnymi prostfedky. Vedle toho tu byla i fada slusnych,
v né€em inspirativnich, v né€em problematickych inscenaci (Hldsna trouba souboru kuk!
z Prahy, Zakon cesty prazského Tanecniho studia Light nebo tfeba O tfech pradlenach
jaroméiské Moji pétky), u nichZ bylo o €em diskutovat, takZze v uhrnu Ize fici, Ze leto$ni
Détska scéna byla programové spise nadprimérna.

Prevazné Zenska porota (pét dam, jeden muz) se pohybovala mezi zajimavymi po-
stfehy a pristipkovitymi pfipodotky, jez ne vzdy sdélily souvisly pohled. Pro vedouci détskych
divadelnich soubor( tu byly viastné jen tii seminare - pohybovy, herecky a vytvamé-perfor-
macni, coz je na nejvétsi narodni prehlidku tohoto druhu mnozstvi mensi nez malé.

MLADA SCENA

Celostatni prehlidka studentskych divadelnich souborti v Usti nad Orlici nabidla 23. - 27.
Cervna 14 inscenaci, vesmeés slusné urovné. Nejvice zaujala Sestra Studia Divadla Dag-
mar a pedagogické Skoly z Karlovych Var - i pfes otazky, jez vyvolala svym vyznénim
bylo nutno ocenit pinokrevné a zarover autentické herectvi, tedy to, v &em je jeho vedou-
ci Hana Frankové odjakzZiva nejsilngjsi.

Prazsky soubor Dva ve jhach se inscenaci Z alb pokusil o experimentalni tvar kombi-
nujici filmové a fotografické projekce a stinohru, zatimco Rozto€ena vrtule ze Slaného



v inscenaci Hameln zpracovala stfedovékou némeckou povést o krysafovi pfedevsim
pomoci kolektivniho herectvi s velkym citem pro souhru sborového projevu
a se zajimavymi maskami krys; i kdyZ tu nékteré motivy nejsou vedeny dostate¢né ucin-
né dramaturgicky dotazeny, jde o inscenaci, ktera si zaslouzi pozornost. Zvlastni posta-
veni ma inscenace Postav na €aj! prazského Cirkusu Mlejn - ani tak tim, Ze jde o inscenaci
na bazi tzv. nového cirkusu, jako tim, Ze jde vlastné o profesionalni inscenaci dvou absol-
ventek pohybového divadla prazské HAMU provozovanou v profesionalni produkci. Po-
tvrzuje to trend poslednich let, kdy profesionalni skupiny vyuZivaji amatérskych festivalC
k laciné propagaci své produkce.

S porotou to bylo podobné jako na Détské scéné; Skoda, ze si ARTAMA neda vice
prace s hledanim lidi, ktefi dokazi vyhmatnout obecnou podstatu problémd a také ji pak
v diskusich a v recenzich komunikovat. Je smutné, kdyZ diskuse samotnych mladych
divadelnikli ma podstatné vys$si uroven, nez diskuse vedena porotou.

LOUTKARSKA CHRUDIM

59. celostatni prehlidka amatérského loutkarstvi zacala predvecerem 30. Cervna
a skoncila 6. Eervence - Citala 18 inscenaci hlavniho programu, 5 inspirativnich a 6 do-
pliikovych, vecer individualnich vystupt s loutkou a k tomu 10 seminara.

To ze byla leto$ni LCH lehce nadprimérna, je zasluhou samotnych amatérskych sou-
bord, které postoupily z krajskych prehlidek: Vina, Zlaté kure, Portrét, Kugelstein, Ramus
kolem stéhovani, O tfech pfadlenach, venkoncem i Pohadky o kohoutkovi a slepicce tvorily
i ve srovnanis predchozimirocniky $pic¢ku ¢i nadpriimeér. Viyslovené propady byly v hlav-
nim programu snad dva ¢i tfi, zbylych osm pfedstaveni tvoiil slusny primér obsahujici
vzdy néco zajimavého. (VétSinu inscenaci jsme recenzovali v minulém Eisle.) Inspirativni
predstaveni se pohybovala od bé&Zné produkce, pfes bavi¢ské vystupy az po exportni
podivanou; stalo by za to, pfi vybéru inspirativnich prfedstaveni kone¢né zacit uvazovat,
¢im ma to &i ono predstaveni inspirovat. A dvojnasob by stalo za to zvazit smysl inscena-
ci doplfikovych: vytvéaret zde jakousi druhou ligu nema smysl a lepSi by bylo ponechat
tuto ¢ast otevienou zajmu samotnych inscenatord, ale bez zaruky poradatel( a jejich fi-
nancniho pfispévku - tak, jak tomu bylo jeSté pfed par lety; chce-li se nékdo pfedvést,
necht si zjisti €asové a prostorové moznosti a v jejich ramci pfijede

Hlavni problém hlavniho programu LCH ziistava stale stejny: netplna a nerovnomérna
sit krajskych prehlidek a kvalita krajskych porot. Svoji krajskou loutkarskou prehlidku
nema kraj Karlovarsky, Olomoucky, Jihomoravsky ani Zlinsky, na plzeriské prehlidce
se opakuji stale tfi az ¢tyfi soubory z Plzné samé a strakonickéa prehlidka soutéZnimi pfed-
stavenimi jen dopliiuje vybér spiatelenych soubort.

Po letech je tieba pochvalit i porotu; to, Ze se v ni vyskytla i spolutviirkyné jedné
z inscenaci, coz zasadné odporuje propozicim piehlidky, neni vinou této porotkyné, ny-
brz ARTAMA, jez sama propozice vydala a pak je nedodrzuje.

JIRASKUV HRONOV

Konal se 30. 7. - 7. 8., jiz po osmdesété a tvofilo ho 28 inscenaci hlavniho programu
(z toho 6 zahranicnich), 16 seminaiG a par doplitkovych akci. Divadlo pro déti tu bylo
jediné, nékolik inscenaci véak pochazelo ze souborl mladeznickych a k mladez i miilo.
Mezi nejzajimavéjsi patfil Richard 3 roztockého Tichého Jelena, Sestra karlovarského
Studia Dagmar, Bozka aneb Jak to mozna nebylo? v podani Hladké vrtule pfi 3. ZS Sla-
ny, ze zahraninich Pastier Levo&ské divadelni spole€nosti a Perén madarskojazy&ného
Divadla J. Kdrmana z Lucence; za pozornost stala i inscenace Lidé jsou spokojeni sou-



boru Kusy lidi ze ZUS Zerotin Olomouc & po strance herecké P¥ili§ hluéna samota Diva-
dla Zdrhovadlo z Klasterec nad Ohfi. Velké vzru$eni a bouflivé diskuse vyvolalo Radoby-
divadlo Klapy se svou Elegii tyrolskou a jesté vétsi Frei Kérper Kultur Semily s produkci
Wir tanzen konzentriert!

Hlavnim problémem zlistava napliiovani ,meziborovosti‘ JH - jak co do prostorovych
moznosti, jez nabizi (péti ¢i deseticentimetrové loutecky prosté z 15 metrl témér nejsou
vidét a obsahnout stodolézni sal Josefa Capka je pro dit& prakticky nemozné), tak co
do vybéru odbornik, ktefi pak vedou o inscenacich diskuse (vét§inou pochazeji z oboru
hereckého divadla a ostatni obory jsou jim vzdalené), a na neposlednim misté co do klice
vybéru - 7 inscenaci pochazi z pfehlidky ,Cinoherniho®, spravnéji fe€eno herecko €ino-
herniho divadla v D&Ciné a k tomu jesté 1 dalsi z prehlidky ve Vysokém, zatimco
z Loutkarské Chrudimi je tu jen 1 inscenace (a to jesté z lonské), z Détské scény (divadlo
hrané détmi) taktéz 1, z rakovnické Popelky (herecké divadlo pro déti) 1, z pfehlidky
pohybového a pantomimického divadla Otevieno Kolin 1, z Wolkrova Prostéjova (pred-
nes a divadlo poezie) 2, z Mladé scény (stfedoskolaci) 2, z Sramkova Pisku (dnes tzv.
experimentujici divadlo) 3 a z prehlidky scénického tance v Jablonci 4 drobnicky? A jejich
kvalita nedosvédCuje, Zze déCinskd herecka Cinohra je 7x zajimavéjSi nez Loutkarska
Chrudim ¢i Détska scéna a 3,5x lepsi nez Wolkriiv Prostéjov a Mlada scéna.

PRELET NAD LOUTKARSKYM HNiZDEM

Jubilejni 20 Prelet tvofily v divadle Minor 5.-7. listopadu 2010 Ctyfi inscenace amatérske,
dvé profesionalni nezavislé a sedm inscenaci kamennych statutamich divadel méstskych.

Amatérska Vina prazského Tate lyumni, Kugelstein prazského Divadla Arnosta, Por-
trét svitavského Tramu a Zlaté kufe jabloneckého Vozichetu (o v8ech jsme psali) byly
jeho nepochybnym vrcholem; prvé tfi se zpfesnily a v lecéems dozraly, Kufeti mensi pro-
stor paradoxné spise ublizil. Nezavislé profesionalni skupiny mnoho prostoru nedostaly,
a to jesté za Cervenou Karkulkou nezavislého Divadla Jednoho Edy stoji viastné novy,
mlady tym libereckého Naivniho divadla a Marnotratny syn je inscenaci inscenaci absol-
ventll KALD DAMU. Zklamanim byly inscenace kamennych statutarnich profesionalnich
divadel, a¢ jich tu bylo z nepochopitelnych dlvod(i nejvice. Prazsky Minor v inscenaci
Moje prvni encyklopedie stavi na dynamizovaném vytvarnu a pfedevSim na hravosti,
napaditosti a tvofivosti a je mu tfeba pfiznat, Ze je toho €asu asi jedinym statutarnim lout-
kovym divadlem u nas, které se systematicky snazi o skute€nou hledajici tvorbu a ne jen
produkci. Neklan.cz libereckého Naivniho divadla je i pfi svych problémech alespori so-
lidnim pokusem o mladé objevné divadlo. Janosik Hradeckého Draka, Tfi pfadleny Naiv-
niho divadla z Liberce ¢&i dvojtitul Johanes doktor Faust a Don Sajn Plzeriské Alfy jsou jen
rlznymi variantami dramaturgické neujasnénosti a inscenacni rutiny. A James Blond
posledné jmenovaného divadla plsobi jen jako nepodarené - jakkoli vnéjskové Uspésné
(ziskal zlatého Erika - vyro€ni loutkaiskou cenu!) - vyuZiti popularity titulu, ktery zpola
paroduji a zpola se v ném (jakkoli neuméle) vyzivaji (a to nemluvim o loutkovodi¢ské
povSechnosti a odbytosti u naSeho snad nejlépe loutkoherecky vybaveného statutarnino
divadla). To, Ze loutky se ve vétSiné inscenaci téchto divadel témér nevyskytuji, nebo
maji naprosto zanedbatelnou funkci, je co do kvalit divadelnich Ihostejné; ale u loutkovych
divadel na Preletu nad loutkaiskym hnizdem pfecijen trochu prekvapivé.
né nezlevnéné, coz nem4 pfili§ logiku), ale i vytvarnou dilnu pro déti, prodej loutkaiské
literatury i souvislejSi moznost posezeni v divadelnim bufetu a také vystavu fotografii
z predchozich devatenacti Preletl. (LR)



seomn MINIRECENZI

ABSOLVENTI KALD DAMU: Marnotratny syn (autor a rezie J. Jirk()

Inscenace absolventl KALD DAMU (s pIné profesionalnim zazemim rezie ¢i hudby)
je Gas od ¢asu hrana na scéné prazského Minoru. Svym zplsobem je pfiznacna pro to,
co od absolventl katedry vidame pozdéji v statutarnich divadlech: divadlo, jez by se sluselo
nazvat bezloutkovym. V tomto pfipadé v8ak vyborné. Neuspé&sny autor televiznich seria-
It se vraci stopem dom(l a cestou vypravi fidi¢i o svych uméleckych i Zivotnich trablich.
Inscenace je naplnéna groteskni komikou i tragikou, po strance rezijni obdivuhodnym
metaforickym vidénim, v némz se vyrazné uplatnuje vytvarna slozka; loutky jsou zde po-
uzity ve dvou chvilkach (a kdyby nebyly, ani bychom si toho nevsimli), zato herectvi vSech
jedenacti absolventl je az prekvapivé dobré. (LR)

ALFA Plzen: Johanes doktor Faust a Don Sajn (rezie T. Dvorak)

Dvojtitul se hraje pomoci loutek sestavajicich z riznych ¢asti nabytku, klicek, hack,
ale taky kyblik{, plechovych uhlaku Ci klesti. Rezisér pred lety vytvofil pro svou rezii Fausta
v Divadle v Boudé& podobné loutky ze starého klaviru. Jenze ty byly ve své jednoduchosti
a krase jakymsi pandanem ¢&i znakem starobylé noblesy, evokujicim majstrstyky starych
loutkart - zatimco ty dnesni piekombinované ,artefakty” jsou uz jen naschvalem, nad nimz
si divak klade otazku prog. Faust i Sajn jsou jiZ v textech tzv. lidovych loutkard obrovsky
zkondenzované zkratky - vzdyt ve Faustovi se mluvi o osmnacti letech a cely pfibéh se de
facto odehraje v par nepferusenych hodinach, ne-li minutach. DalSi kraceni textu pro ucely
dvojporadu, propojeného jen oslim mlstkem Kaspara, ktery po ztraté prvého pana (Fausta)
slouzi tomu druhému (Sajnovi), ma za nasledek naprosté zbanalnéni déje, ktery jede
jako na bézicim pase: nékdo néco chce - bum, bum - udéla to, ma to - a je tu trest. Pry¢
je poslani, pry¢€ je drama, pry¢ je tragédie - ale pry€ je i humor, a€ pravé o néj mélo asi jit.
A to pri v8i Ucté k vynikajicimu loutkoherectvi, jaké se dnes u statutarnich profesionall
vidi jen zfidka. (LR)

ALFA Plzen: James Blond (autor V. Pefina, reZie T. Dvorak)

To, Zze ani hromada loutek nemusi znamenat Zadné plus, dokazuje inscenace, ktera
je nejen neuvéfitelné upovidanym dramaturgickym minem s chabouékou zapletkou,
ale ani rezie, jdouci jen za tlustymi ¢arami délanym ,humorem®, jako by se nemohla roz-
hodnout, zda chce Bonda parodovat, ¢i se v ném vyZivat a pokouSet se ohromovat nas
efekty, jez vSak v loutkovém podani vypadaji nechténé komicky. Namisto nadsazky, po niz
loutka vol4, jen nedomrla snaha zahrat si na bondovku bez Spetky nazoru na ni, namisto
tvorivosti ve prospéch tématu jen vnéjsi efekty pocinaje plamenomety a konce ,,on line*
promitanymi zabéry videokamery. A co piekvapuje u tak skvélych loutkohercl nejvic (viz
vyse), je povdechné potidsani a smykani loutkami - marionetami (na nepochopitelné tlus-
tych ty&ich), kombinovanymi s loutkami spodovymi. (LR)

DIVADLO JEDNOHO EDY t.&. Liberec: Cervena Karkulka: rodové prokleti (autoi

K. Filcikova, J. VasSicek, M. Bélohlavkova, rezie J. Vasicek, M. Bélohlavkova)
Inscenace je uvadéna pod hlavickou nezavislého Divadla Jednoho Edy -
ale od autor pies rezii az po jedinou herecku jde viceméné o novy, mlady tym libe-
reckého Naivniho divadla. Viychazi do jisté miry z ducha psychoanalytickych vykladl
Karkulky jako ,dramatu® sexualni iniciace. Cervena barva je v tomto vykladu tim, co



souvisi s krvi v sexualité - od menstruace po defloraci. Jak potom ale rozumét v insce-
naci tomu, ze €ervena karkule je ,dédi¢ny rodovy poklad®, v kterém (pokud je bude
mit Karkulka na hlavé) se ji nic nemuze stat? Znamena to snad, Ze Karkulka nema
sexualné zit, ba ani existovat? A jakou roli tu hraje parodovany myslivec-rambo, vy-
stavujici na odiv své obnazené svalstvo? Loutkami jsou tu rlizné panenky, kterymi
se vSak spise ilustruje, zatimco d&j se odehrava v slovnim doprovodu a jednani he-
recky. A herecky je inscenace vyborna - chtélo by se témér fici dokonala. Ale pravé
v tom je jeji riziko: bez srozumitelného vysvétleni podstaty hriznosti, o niz se tu mlu-
vi, prfevazuje hrliznost vnéjsich prostiedkl (hlasové stylizace, prace s tempem, ryt-
mem...) - a hrozi vznik dalSiho dokonalého vyrobku liberecké tovarny na vnéjskové
dokonalou prazdnotu. (LR)

DRAK Hradec Kralové: Janosik (rezie Jakub Krofta)

Hradecké loutkové divadlo se ani nepokousi loutky pfedstirat. Je to Cisté herecké
divadlo s nijak zvlast zvyraznénymi dobovymi kostymy. Pfibéh starnouciho profesora
(ve vynikajicim podani Vaclava Poula) a jeho zakl (ve stejné vynikajicim podani dal-
Sich vynikajicich hercl) je sice zajimavy, misty az dojemny - ale co ma spole¢ného
s JanoSikem (jehoz pfibéh je jen utrzkovité a neuplné prevypravén ve slovech), je
nezbadatelné: paralely mezi ob&ma plany jsou spise osli mistky, a v ¢em a vici komu
je Janosikem sam ucitel, kterého Zaci a venkoncem i feditel v podstaté miluji, uz neni
jasné viibec. Mobily ¢i videodohravky jsou zajimavé, ale dnes je Ize vidét bezmala
v kazdé druhé inscenaci. (LR)

MINOR Praha: Moje prvni encyklopedie (autor a rezie J. Adamek)

Inscenaci sméfujici k divakam jiz od tfi let stoji na tfech pilifich: dobrém pohybo-
vém vybaveni sedmi hercl, vyborné hudebni sloZzce a napaditém pietvareni kruho-
vych, &tvercovych, trojuhelnikovych ¢i obdélnikovych polstark(i na véechno mozné
od kvétin az po motyly a od sesitli az po vlaky. Loutkové to pfili§ neni, ale dynami-
zované vytvarno tu hraje nezastupitelnou roli. Nejvétsi pfednosti je hravost, napadi-
tost, tvofivost. Dé&ti to opravdu bavi a zaroven se jim tu a tam dostava encyklopedickych
ponauceni. Jediné, co Ize inscenaci vytknout, je nahodilost pojmi a témat, které si
vybira a absence vyznamovych piechod(l a vazeb ¢i krkolomnost oslich mustkd, ji-
miz se dostava od jednoho k druhému. Bud jak bud, prazsky Minor je toho €asu asi
jediné statutarni loutkové divadlo u nés, které se systematicky snazi o skute€nou hle-
dajici tvorbu a ne jen produkci. (LR)

NAIVNi DIVADLO Liberec: T¥i pradleny (autor bfi Grimmové, M. Sykorova, rezie
Z. Pefina)

Naivni divadlo se v inscenaci po dvaceti letech vraci ke stylu legendarniho
Jak chodil Kuba za Markytou. Rezbovanych loutek je tu est - jejich problém je, Ze jsou
pramalo pfitazlivé a ve svém vyrazu naprosto neproménné - a to i pfes vSechny sna-
hy jediné herecky, jejiz vykon je takorka perfektni. Dokonce tak perfektni, ze mizi
jakakoli emotivnost: dokonalost chladné femesiné hry se obraci v zapor. Tim spi§,
kdyz dramaturg nedokazal objevit podstatu téhle pohadky a $karedé pradleny tu ne-
poZaduji za spfedeni, aby se za né dévCe nestydélo a feklo, Ze jsou jeji tetiCky, ale jen
pozvani na svatbu, a misto toho se nakonec fekne cosi v tom smyslu, Ze Zivot déla
hlouposti. Inu ano - ale pak se ocitame na poli naprosté nahodilosti a pouhé formy. (LR)



ATRIMIDIRECENZENA koNEC

NAIVNi DIVADLO Liberec: Neklan.cz aneb Ze starych povésti éeskych (rezie
J. VasSicek)

Jakub VaS$i¢ek vérny své cesté bouflivackého provokatéra se rozhodl opravit ne-
pravdivé myty o Neklanovi a tak hned po nastinéni Jirdskovy verze vstupuje do hry
pocitaCovy vir pro automatické opravy nepravd, hazi ucitelku do koSe a inscenuje
Lpravdu®.

Rezisérovi patii pochvala za napaditost, smysl pro tvar a dislednost ve vné&;jsi rezii
i v praci s hercem. Sam sebe v8ak zrazuje jako dramaturg a spoluautor. Rozehraje
pozoruhodné téma o naslednikovi trinu a mece, ktery se jesté ke véemu narodi
do doby, kdy knize Luc¢anl Vlastislav chysta valku, ale svym zaloZzenim je spi$ jem-
ny, introvertni a nestastny v prostfedi, které ho zesmé&snuje, ponizuje a Sikanuje.
Val&eni se boji, ale kdyz to musi pro dobro Cech(i byt, pdjde a padne. Tedy el by -
kdyby mu pfestrojeny Vlastislaviiv syn nepodstréil napoj z ,kouzelné“ byliny. A bum -
zvrat - a nastolené téma pada pod stll: Neklan do bitvy nem(ize, protoze ho proji-
madlo zahnalo jinam. Cechové vedeni Cestmirem sice zvitézi, ale my vidime ve finale
Neklana se spusténymi kalhotami v kadibudce, k tomu zni €eska hymna a na mapu
republiky jsou promitany znamé zébéry z dobéhu Katefiny Neumannové do olym-
pijského cile a z vitézného finale hokejistdl v Naganu i s onim nabubielym ,piepiste
déjiny..." - a z vazného tématu je povrchni fraska. Nadto nelogicka, nebot z ni vyply-
va, Ze jsme narod podélankll (jak to, kdyz Neklan musel spustit kalhoty jen vinou
podstréeného projimadla?), ktery umi jen hulakat na hokeji (jak to, kdyz se vSichni
v &ele s Kfesomyslem a Cestmirem bili jako Ivi a byl by tak nejspi$ uginil i Neklan?).
A pro jaky omyl tedy musela byt u€itelka hozena do koSe, kdyz i tento jevistni vyklad
nam ve finale sdéluje, Zze Neklan byl zbabélec (ackoli tomu pfedchozi déjova fakta
odporuji)? Prosté: déjova fakta inscenace protifeci jejimu zavéru a déjova fakta za-
véru protifeci jejimu pribéhu.

Neni pak divu, Ze mnohé divaky inscenace poboufila jako cynické zleh&ovani ,dé-
jin“ a vnéjSkové rebelské gesto - a to i kdyz nechaji stranou otazku, co je tak prevrat-
né rebelského na zesmésnovani Ceskych dé&jin a charakteru v zemi, kde se uz dvacet
let nic jiného nepéstuje. (LR)

RAMUS Plzeri: Ramus kolem stéhovani (autor L. Leonov, reZie soubor)

Mala dcerka se odmitne stéhovat a z krabice nadepsané ,k vyhozeni® si vytahne
svou oblibenou hra¢ku, takze mameé (pfisngjsi) s tatou (bere si klaunsky nos) a dvéma
neidentifikovatelnym pomocnikiim (stéhovaci? vzdaleni pfibuzni?) nezbyva nez zkusit
vSe vyresit hrou. Zkusi to s Leonovovym Strouhou (Buryga): v kums$tovném (nékdy
shad jen zbyte&né vnéjSkové expresivnim) rozmachu herecky i s pouzitim (malicko)
rozehravanych hracek a za doprovodu dynamické muziky pfehraji nékolik jeho pfi-
hod s fadou narazek, které mohou pomoci tomu, kdo Strouhu zna. Problém je v§ak
v tom, Ze paralela pokulhava: vybrané pfihody totiz ani zdaleka neevokuji potifebu
najit novy domov, nebot vypravéji predev§im a nejplsobivéji o znevolnéni, zotroce-
ni, prodavani Strouhy, manipulaci s nim - a snad jesté vic o cirkusu a Rusku. Kdyz
nakonec maminka plvodni popisek pireskrtne, vezme krabici sebou a hol¢icka ji ra-
dostné nasleduje, divim se hned nadvakrat: €im zménil pfibéh o zotro€ovani Strouhy



Zeni tématu opousténi domova na daleko banalnéjSi problém boje o hracky.
| tak ale jde o nejlep$i inscenaci této rodinné vétve Ramusu, s nékolika az dojemnymi
momenty. (LR)

TANECNI STUDIO LIGHT Praha: Putovani ve vétvich (reZie O. Lipovsky, L. Tretia-
gova)

.Pfedstaveni s détmi a pro déti. Co se stane s pratelstvim, kdyz se musi rozpfahnout
do dvou koncl svéta? Udrzi se na prudkém svahu, spocine v mékké travé nebo se musi
rozdelit?

Détské role vedle profesionalnich hercl a tane¢nik(i pomahaji malym divakam pie-
konat ostych a vstoupit aktivné do imaginarni fiSe rozvétveného stromu inspirované ro-
manem Timothée de Fombella Tobia$ Lolness. V tanené-divadelnim predstaveni se détsti
divaci spolu s herci a tane€niky vydavaji na pout ve vétvich, ktera je dovede k tomu sprav-
nému cili.”

Tyto informace, bézné dostupné i na internetu, jsme dostali v tiSténé podobé
a zkopirovali je pro kazdé dité, aby rodi¢i védéli, na¢ déti v ramci vyu€ovani jdou. Méla
by to byt samoziejmost, ale vSichni vime, Ze neni. Tenhle bonus jsme si zaslouZili pfede-
v8im proto, Ze reZisérka Lenka Tretiagova v na8i 8kole uci pohybové vychové.

Celé predstaveni mé piekvapilo a potésilo z mnoha divodl. Za¢nu ziejmou po-
hybovou disponovanosti velkych i malych hercll-taneénika, ktera je potvrzenim smys-
lupné dlouholeté systematické pedagogické prace. Upoutala mé nevSedni rytmicka
hudba. Poprvé jsem vidéla ozvugeny kmen v rukou Tomase Zizky i fadu neokouka-
nych hudebnich a rytmickych nastrojd. Ziva hudba v predstaveni patii vilbec k mi-
moriadné zdafilym slozkam. Podtrhuje, posiluje a zdiraznuje gradujici déj, ale je
i samostatnou soucasti pfedstaveni zejména v Uvodni ¢asti. Potésil mé jemny, logic-
ky, pro déti velmi pfijemny zplisob zapojeni divakd do déje. Jednoduchy pfibéh pra-
telstvi, které rozdélila nasilna moc, graduje do stretu po uplynuti nékolika let. Stretavaji
se tu nejen hodnotové Zebficky obou hrdind, ale i vztah k divce. Pohadkové rozuzle-
ni, kdy zlo je potrestano, je pro déti katarzi, protoZze dé&j jako pohadku nevnimaji.
Spolupodilely se pfece zpocatku na tom, Ze zlo na €as zvitézilo. To, co pro nas, do-
spélé, je od pocatku jasné, déti pfijimaji ne jako hru, ale jako skute€nost. Na chvili
se ocitaji v dosud nepoznanych tajemnych svétech strom(l a travy, jsou nablizku
véem hrdinlm - tém dobrym i zlym. Odchazeji a jesté si dlouho vypravéji o tom co
zazily. Mam radost, Ze takové inscenace vznikaji. (JF)
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