TRENDY DNESNIHO
LOUTKOVEHO DIVADLA

Jaké trendy jsou v souCasném Ceském loutkovém divadle patrné?
Kdybych se na zakladé nékolika stovek inscenaci vSech tfi vétvi Ces-
kého loutkového divadla, které jsem za poslednich dvacet let vidél, mél
dopustit zobecnéni z hlediska pfistupl a cil(, jmenoval bych nékolik
vzajemné se prolinajicich rysu.

SERIOVA PRODUKCE

Nepochybné nejpocetnéjsi proud ve vSech tfrech vétvich loutkového
divadla (amatérském, nezavislém a statutarnim) tvofi sériové produk-
ce - ,chlebové” inscenace, jejichz funkci a jedinym cilem je mit co hrat
a jedinym kritériem, aby se libily. Jejich tvlrci si nékdy namlouvaji, ze
jde o tvar€i umeéni, nékdy ani to ne - chapou svou ¢innost jako potfebny
¢i nutny produkt pro uziveni se (u profesional(l), pro udrzeni provoznich
tradic souboru (nejCastéji u amatér(l) i pro zajisténi duchovni potravy
pro déti v jejich spadové oblasti.

VétSinou jde o inscenace nepfili§ upravenych hotovych divadelnich
textu, vlastnich femesinych adaptacinedivadelnich proz, spiSe vyjimecné
(u profesionalt) o puvodni texty opakujici povédoma schémata. Co do
inscenacniho pfistupu se jedna o interpretaci ¢i dokonce pouhou ilu-
strovanou reprodukci textu. Pfirozené v tomto trendu prevladaji divadla
tradicnéjSiho zaméreni. Sklon k sériové vyrobé vSak neni zavisly na
konkrétnim sméru Ci stylu. Produkuje ji téz zdanliva moderna i postmo-
derna. Sériovou produkci totiz definuji netvofiva klisé, mechanické opa-
kovani ¢ehokoli bez skute¢né vnitfni potfeby néco hledat a sdélovat,
s pouhym cilem mit co nabidnout.

Na rdzné urovni, sahajici od rutinniho femesla az po femesinou Smi-
ru, se tento trend vyskytuje ve vSech tfech vétvich loutkového divadla;
tento smér miva podobu rutinné uhlednych inscenaci, neaspirujicich na
zadné objevné sdéleni, ani na autentickou divadelni komunikaci, podobu
inscenaci sestavenych s co mozna nejmensim vydajem sil z nejraznéj-
Sich klisé, obvykle s libivou scénografii. U nezavislych profesionalnich
skupin se k této charakteristice obcas pfidruzuje az poutové efektni nebo
naopak okazale nedbala scénografie a také novodobé klisé Zzovialniho
rozmlouvani s détmi, pfipadné jejich tahani na jevisté. Také u amatérd
prevazuji soubory, jejichz hlavnim cilem je saturovat mistni poptavku
a poskytnout mistnim détem moznost vidét loutkové divadlo; nepotrebu-
ji se provozem uzivit, nybrz udrzet v chodu zavedeny divadelni provoz.
Dramaturgie se vétSinou omezuje na otazku poctu postav a dostupnosti
prislusnych loutek v souborovém fundusu; Zze pujde o kaSparkovské
pohadky ¢i téch par lidovych, relativné pfistupnych k inscenovani, neni
otazka volby, ale spiSe samoziejmy pfedpoklad, o0 némz se ani nepre-
mysli. Scénografie byva povétsinou dana fundusem, vyjimec¢né se néco
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prikoupi &i pfivyrobi ve viceméné realistickém ¢&i mirné stylizovaném duchu. Loutko-
herecké femeslo saha od téZko skryvaného neumételstvi po velmi slusné vykony, Zel,
vétSinou se zaméfujici na obecné napodobovani fyziologickych projevd ¢lovéka, zvi-
fete ¢i jiné bytosti (od chize az po pokyvovani rukama).

VNEJSKOVA, FORMALNI INOVACE

Napadnym rysem poslednich dvaceti let se stala vné&jSkova, formalniinovace - ,zjina-
Covani, projevujicisenejCastéjiuzvdramaturgii. Vychodiskembyvajiprozaické predlohy,
a vlk, Tfi mala prasatka, Smolicek, Cervena Karkulka, Otesanek, Kohoutek a slepicka,
Hrnec€ku, vaf, RybaF a rybka, z kouzelnych pohadek Bajaja, Popelka, Zlatovlaska...

Inscenatofi zfejmé pohadce nevéfi, povazuiji ji za pfili§ znamou a tudiz nezajimavou
a jeji inscenovani v pavodni podobé za pfili§ banalni. Mnohdy ji znaji jen pov§echné,
tak, jak ji pochytili z nejrliznéjsich druhotnych provedeni, u kouzelnych pohadek prede-
v§im z film{. Nezajimaji se o jeji podstatu a pouzivaji tyto pohadky, aniz by projevovali
sebemensi snahu objevit v nich (ne mimo - vedle nich, pfed ¢i za nimi) néco pro nas dnes
a tady aktualniho, natoz hlubsiho, a najit cestu jak objevené sdélit.

Témeér se nevyskytuji pohadky ,vypravéné“ tak, jak jsou a o €em jsou. Jde o to, co
se s predlohou d& udélat, jak ji Ize zménit, obratit, udélat jinak a o né€em jiném - témer
vzdy jde vic o to ,jak" nez ,co“. Zejména na profesionalnich jevistich, disponujicich
zruénymi pfepisovadi, je viddme pozménéné ¢asto k nepoznani. Otazka, zda pohadka
potfebuje byt zménéna, a zejména, zda to potiebuji déti, se neklade.

Namisto plvodni tvorby nebo snahy nalézt a interpretovat aktualni myslenkovou
podstatu text( stavajicich, pfipadné je pak inscenaéné autorsky uchopit, se texty pre-
pisuji, obraceji naruby, délaji se jejich parafraze na zakladé obmény (€asto formaini)
nékterého zékladniho stavebniho prvku & vioZzeni nového. Casto se tak d&je pod heslem
modernizace &i aktualizace - pfiblizeni pohadky dne$nim détem v feci (postavy mluvi
pouliénim slangem), posunem postav (Budulinkovi prarodi¢e jsou zestarli ohluchli roc-
kefi), motivil a motivaci (u dvora, kde stl bude brzy nad zlato, se jen a jen muziciruje
a zpiva na zakladé osliho mlstku do-re-mi-fa-sol), prostfedi (infantiiné snivy kuchar vy-
vola odehrani Zlatovlasky v kuchyni), dobovym ¢&i jinym posunem pomoci kostymovani
(tfi pohadkovi bratfi jsou oblec¢eni do sportovnich drest), nezdlvodnénym &i jen formal-
né oduvodnénym presazenim do jiného Zanru (v Bajajovi je kur - udélame z néj wes-
tern)... Inovace se provadéji i pouhym vioZenim nového prvku (k mytickému Neklanovi
znaky pocitacové hry), pfipadné se k pfedloham (zvlast k tém déjové kratkym) pfilepuji
nespojité tvody nebo vnitini bubliny, ¢asto tvofici i samostatné fetézce déjovych faktd,
s déjem v3ak spjaté jen velmi volné &i formalné a tématicky zcela nespojité, téma nijak
neobohacujici, neprohlubujici, ani nerozSifujici a ve vysledku od né&j odvadéjici.

Vesmés jde o formalni ,inovace“ nevychazejici z potfeb déje a tématu predlohy, ny-
brz z inscenatorovi potfeby nastavit ¢as, projevit se, prosadit se, byt ,novy“, neue, new...
a téma - problém je v tom, Ze takovy posun nebyva hlavnim vychodiskem ani cilem
tohoto postupu. Tim byva ,novost®, jinakost o sobé&, ozvlastnéni jako samoucel, zména
pro zménu. Spoleénym rysem byva, Ze tento formalni posun (vétSinou v mysli divaka
téZce zapasici se zafixovanym vychodiskem) neni vyznamové zddvodnén a zavrsen
do nového presveédcivého smyslupiného sdéleni.

Ze se tim rozbourava vyznamova struktura a ztraci obecnost archetypalnich vyzna-
mu klasické pohadky ve prospéch nicotnych a vétSinou nesourodych vtipki? No a?



Pro inscenatory jsou preci tyhle pohadky staré a znamé (nadto na ,celovecerni® in-
scenaci kratké) a tak je tfeba je vySperkovat forky, nafouknout zabavnymi bublinami...

Byl jsem (a dosud jsem) zastancem autorského divadla jako cesty k autentické
lidské angaZovanosti tvlirce v inscenaci. Ale v podobé vnéjskovych formalnich inovaci
se inscenacni autorstvi smrsklo na autorstvi bezicelné pfeoraného textu.

MYSLENKOVA NEKONZISTENTNOST

Jan Cisaf napsal pred n&jakymi tficeti lety ivahu nazvanou ,Cas dramaturgie®. Pole-
mizoval jsem s nim tehdy &lankem s titulem ,Cas dramaturgie? Cas reZie!“ Byla to doba,
kdy divadlo bylo ve své vétsiné Sedou napodobou Zivota. S postupem €asu nabyva
Cisafova téze vrchu. RezZie ovlada jevisté, zatimco dramaturgie se kréi v koutku a €eka,
az rezisér privie oko: vidame desitky barvitych inscenaci plnych napadu, které se v8ak
nijak netrapi svym smyslem a souvislostmi nebo jsou bez rozpakl zcela o ni¢em.

Chybi schopnost konzistentniho mysleni v fadu tvirci nastolené umélecké logiky -
schopnost vytvaret a sdélovat konzistentni vyznamy a myslenkové sméfovani odnékud
nékam, pro néz se ony napady hledaji. Vymizela schopnost vystavét smyslupiny souvisly
vyznam - tématizované sdéleni inscenace, pro néz by se hledaly napadité funkéni jevistni
prostiedky, jez by toto sdéleni spoluutvarely - byly autorskou podstatou tohoto sdéleni.

Misto toho vidame svévoli, naschvalismy, bezcilnost, mnohdy jen neartikulované ,vy-
kfiky“, u nichZ se obsahova nesourodost, nedomyslenost ¢i nedotazenost a neschopnost
vytvorit tvar vydava za styl, ne-li filosoficky smér. Legitimitu mu maji dodavat postulaty
postmoderny. Ve skute¢nosti v3ak v téchto pfipadech vétdinou nejde ani tak o postmoder-
nu, jako o zkomolené napodobeni a zneuziti nékterych jejich dil¢ich prostfedkl a postup,
pokleslou a bezobsaznou formu, ktera si z tohoto sméru vzala jen to, co se ji hodi: Ze
mozné je cokoli a nikdo nemuze fici, Ze je néco Spatné, nebot pravd je nekonecno.

Proponované hledani plurality pravd se ve skute¢nosti zménilo v bofeni pravd, ne-
dbanioné, &irezignacinajejich hledani. Po odmitnuti Boha pfiSlo i odmitnuti clovéka jako
racionalniaospoleenskou objektivitu usilujici bytosti- ve jménuindividualistické subjek-
tivni svévole. Je odmitana vyznamovost a znakova podstata divadla, logika kauzalnich
a chronologickych vazeb pri¢innosti a naslednosti, fad, hodnoty - prosté cokoli, co by
bylo dolozitelné a vysvétlitelné na zakladé jevistnich faktl a tvirce néjak svazovalo,
zavazovalo a €inilo kontrolovatelnym.

Téma prestalo byt ustfedni perspektivou, k niz se sméfuje, nasledkem ¢ehoz ci-
lem inscenace pfestala byt sila tahu, spocivajiciho v postupném FeSeni nastoleného
problému jednanim, a zacala jim byt podivana, zaloZzena na atraktivité, senzacnosti,
necekanosti jednotlivych napadu.

To tvaruje i kompozici, ktera se méni v klipovity kaleidoskop stfipkt, montaz atrakci
(ponékud jiného druhu, nez mél na mysli Mejerchold), pestrou mozaiku napadu, za-
bavnou prehlidku obrazkl, ohfostroj zajimavosti, kabaretni kolaz, umoznujici smichat
cokoli bez ohledu na obsahovou &i stylovou sounalezitost, autorskou pavodnost a au-
tenticitu ¢i myslenkovou konzistenci. Hlavné musi dalSi zabér pfijit dfiv, nez si divak
uvédomi prazdnotu pfedchoziho.

Tento gulas Ize vidét hlavné u (post)moderné citicich amatérti a z nich vzeslych
nezavislych skupin, v pranicich v8ak i u statutarnich divadel.

ZABAVNOST
VSemi trendy od sériové produkce pfes vnéjSkovou inovaci az po postmodernis-
tickou rozvolnénost, svévoli a nekonzistentnost prolina mor dnesniho divadla - snaha



0 zabavnost. Urputnou snahu o zabavnost Ize vidét snad nejvic v bezduchych juchan-
dach nékterych nezavislych profesionall, ale i u profesionall statutarnich a u amatért.
Hlavni motivaci inscenatort byva touha zablbnout si, zafadit - ¢asto bez ohledu na dét-
ského adresata i pfedlohu. Zabavnost a vnéjSkova poucnost ma v loutkarstvi uz 150 let
heslo ,nasim ditkdm pro zabavu a pouéeni® - dnes v8ak zabavnost vskutku triumfuje.

Sklon ke smésnosti je u loutky vcelku pochopitelny vzhledem k jeji groteskni pod-
staté. Zapomina se pfitom ale na dvé véci. Jednak Ze samo groteskno je zaloZzeno na
soubézném kontrapunktu dvou poloh: smésna ¢i komi¢na a hrizna ¢i tragiéna - po-
dobné jako starovéké kresby nalezené v jeskynich ¢&i katakombach-grottach, které mu
daly nazev. Jednak Ze groteska ma diky tomu i dvé polohy, zaloZzené na raznych ak-
centech: spi$e komickou, tihnouci k smésnosti a spiSe démonicky fantaskni, tthnouci
k hrGznosti, existencialni tragice.

Samozfejmé, divadlo musi divaka bavit: bude-li jakkoli vzne$ené ¢i myslenkové
nabité,alenudné,divaciusnou,odejdoucizacnoupifemysletotom,jaktvrdajsouseda-
dla;aabybavilo divaka, musibavititvirce. Ale toto ,bavit* neznamena nutné zabavu -
tedysnahuvzdyazakazdoucenunasjenajenrozesmavat. Problémjevtom, Zze jedna
z diléich funkci uméni - rekreativni funkce, zabavnost - hypertrofovala a vSe ostat-
ni mizi nebo se ji podfizuje: zdbava se stala pfimo synonymem a jedinym cilem
uméni.

Uméni by v8ak pfedevSim mélo mitvzdy co délat pfedevsim s estetikou; to nezname-
na byt normativné ,krasné” - ale néjak se k esteti¢nu vztahovat a vytvaret obrazy na za-
kladé zvolenych estetickych zakonitosti; bez toho prosté uméni neni uménim, ale nejvys
dovednosti. Vnimateli by mélo uméni vzdy pfinaset néjaké poznani - ne pozitivistickou
poucku ¢i znalost, ale nové poznani vztaht véci a lidi ve svété; mélo by ho obohacovat,
a to jak v oblasti racionalni a smyslové, tak v oblasti citové, emotivni. Mélo by vnimatele
in&jak oslovovat, vyzyvathok otevienioCiiusi, k pozitivni aktivité, s prominutim vychova-
vatjej. Mélo by bytindividualnim vyjadfenim postoje umélce ke skute€nosti, nebot ma-lijit
o komunikaci, musi byt tvlirce tim, kdo vypovida opravdu za sebe a za svUj postoj svou
osobnosti i ruéi. A at uméni ¢i jednotlivy umélec chce ¢i nechce, ma i funkci tvirce
spolecnych hodnotovych méritek a sjednocovatele spoleCenského védomi. A pak taky
pfinaset oddech, odpocinek, zabavu, znovunaplfiovat silami a vytrhovat ze vSednosti.

Ony funkce se uplatfuji v riznych uméleckych oborech, druzich, Zanrech i individu-
alnich dilech v rGizném mife a v rizném poméru. Ale Zadna by se neméla stat jedinou
a zadna by neméla Uplné chybét - ma-li it stale jesté o uméni.

UTEK OD LOUTKY

Z hlediska uzitych prostfedku je v ¢eském loutkovém divadle poslednich deseti az
loutka na jevisti vibec neobjevi, nebo funkéni, kdy loutky slouzi jen jako atraktivni dekora-
ce, nastroj zmnozZeni viceméné statickych postav, aniz se stavaji subjekty jednani - tedy
jakési bezloutkové ,loutkové® divadlo, v némz ,loutky” jsou jen noSeny a ukazovany.
Zatimco v 80. letech Slo o rozSifeni a prohloubeni moznosti loutkového divadla o kon-
trapunkt nositele odliSnych hodnot - herce, dnes loutky z jevisté (jednoduse) mizi nebo
alesponi ztraceji funkénost coby pfedmét-objekt jednajici jako subjekt.

Toto bezloutkové divadlo v sou€asnosti snad nejvic bije do o¢i u statutarnich diva-
del (v8echna Cest vyjimkam jako jsou plzensti TFi musketyfi, liberecky Bezhlavy rytif
nebo Bruncvik prazského Minoru). A je o strach, aby tak, jako vymizela loutkarska
katedra, nevymizelo i loutkové divadlo a nezlstala nam jen alternativa.



Ale co je alternativa? Jiny zplsob, jak formou dramatického jednani sdélovat za-
napodobeni Zivota divadlem prostfednictvim viceméné iluzivni identity mezi hercem
a postavou, nez je loutkové divadlo, v némz je pfedmét-objekt pfetvaren hrou v subjekt
postavy?

Jisté: divodem odklonu od loutek muze byt to, Ze loutka neni schopna vyjadfit
aktudlni sdéleni - coz ov8em zatim niikdo nedokazal. Muze to byt také tim, Ze na
loutkovém divadle Ipi stéle jeSté nalepka divadla pro déti - a na takovém poli si téZko
nékdo vybuduje prestiz, nadéla slavu, natoz penize.

Obavam se vsak, Ze problém je Casto jinde. PfedevSim v loutkaiském mysleni -
v divadelnim mysSleni z pfedmétnosti vychazejicim a skrze pfedmét se vyjadfujicim, a sdé-
lujicim tak véci, které by se hereckymi prostfedky vyjadfit nedaly, pfedevSim nadsazkou.

Také v herectvi s loutkou - v (ne)schopnosti hrat s pfedmétem tak, aby se staval
v oCich divaka jednajicim subjektem-postavou; nejde mi samozfejmé o prtackou napo-
dobu Zivotnich projevd, ale pfedevsim o vytvareni vztahu a jednani loutkou, o tvofivé
loutkéfské femeslo...

A v neposledni fadé v nedbalé, nahrazkové scénografii - at uz se jedna o odbyté
naznaky loutek na tfi facky nebo (hlavné u amatérd, ale v pranicich i u nezavislych
a statutarnich divadel) o postmodernistickou manyru ply$akt, panenek, barbien, igra¢-
ka ¢i jinych hracek vytazenych ze Supliku. Jde tu jak o vytvarnou vizualitu loutky a jeji
metaforiku, vychazejici z materialové a technologické podstaty, tak o jeji funkéni tech-
nologii zprostfedkujici sdéleni zcela konkrétnich témat v konkrétnich akcich... Nedba-
lost €i ostentativni nezajem o Femeslo se nékdy tvari jako odmitani artistnosti a bezma-
la establishmentu, ve skute€nosti je to vSak €asto jen Spatné skryvana nedovednost.

Problém bezloutkového divadla s ,loutkami® je v tom, Ze slibuje néco, co pak nepl-
ni: funkci loutky jako specifického jevistniho znaku, ktery se ,jednanim“ svym materi-
alem stava postavou (coz je jen varianta znamého porekadla o pusce, kterd by méla
vystrelit - nebo byt odstranéna).

UMELECKA TVORBA

Vyskytuje se i snaha o hledani autentického Zivého tématu inscenatort a prostred-
ki pro jeho sdéleni divakovi, skuteéné uméni, napliujici znaky umélecké tvorby.

Dobirani se témat u plzeriského Ramusu, svitavského Cécka €i u tymu Jakuba
Vasicka, Tomase Jarkovského a spol.

Objevné a napadité pokusy o netradi¢ni a smysluplné pouziti loutek v nékterych
inscenacich Cécka, Divadla Continuo, Buchet a loutek nebo Minoru (Zel zahy rozpra-
Seného do jednorazovych ,projektd*),

Pozoruhodné nové loutkafské mySleni zaloZzené na dynamizované vytvarné akci
u Hany Vofiskové, prazského Tate lyumni, ponikelského Tomase Hajka nebo i hofovic-
kého souboru Na holou.

Vynikajici loutkoherecké kreace Alfy v Tfech musketyrech, Minoru v Bruncvikovi
nebo Naivniho v Bezhlavém rytifi, Plzefiské Boudy ¢i (bohuzZel pravé zanikajiciho)
Stfipku ve vétsiné jejich inscenaci...

Zel, takové tvorby v8ak neni v sou¢asném Ceském loutkovém divadle mnoho.

AMATERI - NEZAVISLi PROFESIONALOVE - STATUTARNI DIVADLA
Jak si v nazna€enych trendech stoji jednotlivé vétve ¢eského loutkového divadla?
Amatérskych loutkaiskych soubord je mnohonasobné vic nez profesionalnich



(pfes 300). Neni divu, Ze rozkmit mezi nimi je veliky - od za¢ate€nickych pokusu i
notorického neumételstvi vSeho druhu, pfes dobry standard az po Spi¢kové umélecké
vykony, hravé pfekonavajici i nejlepsi profesionaly.

Sériova produkce usilujici saturovat poptavku po tom ¢&i onom je vétSinova ve
vSech tfech vétvich. Presto, ze amatérstvi znamena nezavislost na nutnosti divadlem
se uzivit, po¢etné prevlada i u amatér(, vétsinou v podobé tradiéniho divadla. Néktefi
se divakum podbizeji konvenéni libivosti az ky&em, jini chtéji Sokovat ¢i se pfihlasit
k modnim postmodernistickym vystfelkim inovaci pro inovace. Nemala ¢ast amatér-
skych loutkar( se chce predevsim a jen pobavit.

U jisté ¢asti amatért vidame vétsi zamysleni nad tématickou strankou, snahu néco
sdélit, vyjadfit se k né¢emu. Mnozi jsou vyborni i femeslInég; ti nejlepsi z vystudovanych
profesionalnich loutkard mivaji své loutkarské dovednosti pravé ze svych domovskych
amatérskych soubor(. A zda se, Ze si nejvice zachovavaji viru v moznosti loutky. Ama-
téfi, nezavisli na nutnosti provozem se zivit, si mohou dovolit zkouset, hledat, expe-
rimentovat v obsahu i formé, a snad i proto byvaji inscenace téch Spi¢kovych ¢asto
inspirativnéjsi nez profesionalni produkce.

Smérovani nezavislych profesionalnich skupin by se dalo rozdélit do tfi sméru.

Prvyjdecestouc istérutiny, sériovéfemesinévyrobypokud moznoconejzabavnéjsich,
nejveselejSich kouskl mnohdy s kfiklavou scénografii, expresivnim herectvim a az ag-
resivnihudbou. Je to proud, jehoZ dominantim cilem je nasytit poptavkuatimisvou kapsu
i za cenu komeréniho podbizeni se, kyce, libivosti, nadbihani. O dramaturgii v podsta-
té ani nejde, jde o to najit efektni, chytlavé, pfipadné Sokujici prostfedky a ¢asto pre-
devSim o to pobavit sami sebe bez ohledu na déti. Az na vynucenou vétsi skromnost
vypravy jsou to inscenace velmi blizké primyslové produkci kamennych divadel; s tim
rozdilem, Ze femeslIna kvalita tu v nékterych pfipadech jde opravdu hluboko.

Mensi proud nezavislych profesionalnich skupin se snazi hledat spoleéného jme-
novatele mezi svym vidénim svéta a jeho problémd a vnimanim divaka - najmé dét-
ského, jehoz zajmu a specifik si musime byt védomi. Tato skupina klade dlraz jak na
dramaturgii, tak na divadelni ,jazyk®, jimz chce k svému divakovi promluvit.

Zvlastni mala podskupina, kterou bych nazval grantovou inscenaéni tvorbou, vy-
tvafi projekty (zacasté mezinarodni, nebot na ty grantové komise slychavaiji), které
pojednavaji tzv. nad€asové a tzv. globalni ,problémy“. Ty maji i své konkrétni ,modni*
viny, mezi néz, bohuzel, patfi uz delSi dobu i t¢ématika holocaustu, snazici se bezdu$e,
rutinné, s vyuzitim vSech dostupnych kli§é (ztracené a opusténé panenky....) Zdimat
city z této nepochybné tragédie. VétSinou jde o ,Velka Témata“, jejichz velikost asto
duni emotivni i myslenkovou prazdnotou. Dominantni v nich byva uméleckoidni forma
s velkou ambici bez skute¢né hlubokého sdéleni - €asto novy cirkus a jeho derivaty. A¢
se odvolava k obsahu, nejbliz ma k trendu vné&jsi inovace.

StatutarnikamenodivadelnivétevEeskéholoutkarstviprodukuje vdrtivé vétsinétulep-
§i,tuhorsisériovouvyrobu (jakkoli,moderniho“typu),jejiZnejvy$Simetoubyvaprevraceni
smyslu pfedlohy naruby ¢i alespon dramaturgické ,zjinaceni®, asto v kulisach opulentni
v posledni dobé i uték od loutky.

Nejvyraznéjsi vyjimkou slibovalo byt az do svého ,rozpusténi“ prazské divadlo Minor
a jistou nadéji do budoucna je tym kolem Tomase Jarkovského a Jakuba Vasicka,
vzesly z jejich amatérskych zacatkd - pokud se ovSem nerozpusti v mnohosti (a s ni
souvisejicim spéchu) produkci, do nichZ se rozmachla.

Ludék Richter



BREMSTI MUZIKANTI

Podle stejnojmenné pohadky bratfi Grimmu zdramatizoval Mirek Slavik

OSOBY: Osel, Pes, Ko¢ka, Kohout - mladsi déti (asi 8 let)
1.-4. loupeznik a venkovan - starsi déti (asi 11 let)
Vypravé¢€ - dospély nebo starsi ¢len souboru

Na scéné je pripraveno pét Zidli a Etvercova deka asi 3 x 3 m. Stranou na zemi leZi
kytara, tamburina a housle. Prichazeji déti a rozdéluji se na dvé skupiny. Starsi déti
se usazuji na deku, kde si "buduji" své sidlo, mlad§im détem nezbude nic jiného,
neZ se usadit na zem. Vypravéc oslovi divaky.

Vypravéec: Bylo-nebylo, v jedné vesnici zil hospodar a ten mél osla. Oslik uz byl
stary, unaveny, pozbyval sily.
Osel: Dlouha léta panovi slouzil, pytle s obilim do mlyna nosil, az jednou

upadl a nemohl se zvednout. (Lehne si na zem)
1. Pan (pokousi se osla zvednout): No tak, vstavej ! Tak bude to!? Darmozrouta Zivit
nebudu, dam té pry€. Sam nemam nazbyt... A vlbec... (Odchazi zpét

na deku)
Viypravéc: To "a vlbec", které hospodar fekl, nebylo minéno jen tak. On chtél totiz Fici...
2. Pan: Uz tak se mlj mésec s penézi tenéi, Cert nam byl tuhle mizérii dluzen...
3. Pan: ...ale nefekl to, protoze - pro¢ by to povidal oslovi, ze...

Vypravéec: V tom kraiji totiz fadili loupeznici. Lidem ze staveni brali, co kdo mél,
a nikdo se nenasel, kdo by jim to zatrhl. Zatim nas oslik pfemysilel
a premyslel, az si nakonec rekil...

Osel: Prece nebudu vécné Cekat, az se pan rozhodne dat me pry¢. Kdo vi,
komu by mé dal. Radsi pUjdu sam...

Pes (pfichazi a usadi se na zem): A $el. Sel, $el, Sel a Sel, aZ u cesty potkal starého

honiciho psa.
Osel: Bud zdrav, Chriape ! Co Ze jse$ tak smutny?
Pes: A kdo by nebyl? Jsem stary a den ze dne slabsi, na lovu uz taky nejsem
nic platny, tak se pan rozhodl, Ze mé necha utratit.
2. Pan: PFfece nebudu vécné zZivit toho staryho psa! Neni uz k nicemu! A vlbec...
Vypravéc: Vidite? Uz zase "a vibec"...
Osel: Nic si z toho nedélej a pojd se mnou. Uvidi$, Ze se nam dobfe povede.
Pes: A jak se chce$ obzivit ?
Osel: No jak... To je jednoduché. Pljdeme spolu tfeba... do Brém a staneme se tam

muzikanty v méstské kapele. Chces-li, pojd’ se mnou. Ja bych mohl dmkat
na kytaru a ty - ty m{izes hrat tfeba na buben, to vzdycky dokazes!
(Osel a pes berou ze zemé nastroje a jdou dal. Do cesty se jim usadi kocka)

Kocka: Atak 8li. Sli, 3li, §li a 8li, az na cesté uvidéli kocku.
Osel: Ale, ale, copak se ti stalo, Lizinko? Koukas jako hromadka nestésti!
Kocka: Hmmm. Komupak je do smichu, kdyz mu jde o krk? Uz nejsem zadna

mladice, zuby uz mam vylamany - hele - a rad$i sedam za kamny
a predu, nez abych ¢ihala na mysi. A tak se ma pani rozhodla, Zze mé
utopi. To je pofad samé: "Nic nemame, a jesté Zivit jeden hladovy krk..."
3. Pan: ...Avubec...
Kocka: ...Jo - "avubec" - a kam ja se podéju, co se mnou bude?



Osel: Tak pojd' s nami do Brém! Maze$ se taky stat muzikantem jako my.
Ty pfeci v noci muziciruje$ jedna radost! (Jde pro housle a poda je kocce)
Vypravéc: Kodka si fekla, Ze to neni $patny napad, a tak $li. Sli, $li, $li a $li, byli tfi
a hned jim bylo veseleji. A jak tak razovali po cesté, dosli ke statku, kde...
(Béhem vypravécovy repliky kohout vezme jednu Zidli, postavi ji do cesty muzikantim
a usadi se na jeji opéradlo)

Kohout: Na ploté sedél kohout a kokrhal ze vSech sil: Ky ky ry kyyy! Ky ky ry kyyy!
Osel: Hej, ty tam! KFi¢iS, az mé usi brni! Copak se ti stalo?
Kohout: Kokrham z plna hrdla, dokud ho je$té mam... To je smutna historie:

prorokoval jsem hezké pocasi, aby lidi dobfe susili seno, aby rano véas
vstavali, a ted? No jen si to poslechnéte!

4. Pan: Zitra rano zariznu toho kohouta. Stejné uz je starej - a pfedchazi se!
Do polivky bude dobrej...

1. Pan, 2. Pan, 3. Pan: ...A vlbec...!

4. Pan: Jo. Avubec... Co "a vlibec"? Jasné! A viibec...!

Kohout: Tak jste to slySeli. Zitra rano budu o hlavu kratsi...

Osel: A to bys byl hloupy, kokrhagi!

Pes: ro¢ bys mél ¢ekat na n(1z?

Kocka: Jinde to horsi nebude!

Osel: Seber se a pojd’ s nami do Brém! Mame tam angazma v méstské

kapele! Ty mas pékny hlas, a kdyz spustime vsichni najednou, bude
to muzika - jedna radost!
Vypravéc: Kohout odpovédél: "To si dam libit ," a vydali se na cestu.
(Predstavitelé muzikanti udélaji nékolik spole¢nych krokd, potom si uprostfed scény
postavi ze zidli strom a zabydli se v ném)
Vypravéc: Nasi Ctyfi pratelé Sli cely den a vecCer, kdyz se zacalo stmivat, dosli
do tmavého, hustého lesa. Rozhodli se, ze se ulozi k spanku. Osel
a pes si nasli misto pod velikym smrkem, koCka se vyskrabala nahoru
do vétvi a kohout vyletél az do samé Spicky. Pfed usnutim se jesté
rozhlédl na vSechny strany a vtom spatfil...

Kohout: Tam, tam...!

Ostatni: Co "tam tam"?

Kohout: Tam, tam! Tam je svétylko! Tam bude urcité néjaké staveni! Neméli
bychom se tam jit podivat?

Osel: To bychom mélil Ja mam tuze Spatné polezeni!

Pes: A takhle par kosti a kousek masa kdyby byl...

Kocka: A trochu mlicka...

Vsichni: JDE SE!!!

(Muzikanti vykroCi, predstavitelé loupeznik( si odnesou Zidle a na dece z nich vytvorfi

obrysy chaloupky s oknem)

Vypravéc: A tak se svorné pod kohoutovym vedenim vydali tam, kde kohout vidél
ze stromu svétlo. Sli, §li, $li a §li, az se pred nimi objevila lesni chaloupka,
z niz se linulo teplo a vineé - radost poveédét!

(Muzikanti se opatrné plizi k oknu)

Kocka: (strka pred sebou osla): Ty jsi nejvétsi, podivej se dovnitf!

Osel: Juaa...

(Ostatni se také nahrnou do okna. Vidi loupezniky, ktefi improvizuji hostinu, hru

v karty a podobné)



Kocka: Tam je jidla...

Pes: Kdyby nam tak néco dali...

Kocka: Aspon kousicek...

Osel: A je tam teploucko, tam by se to spalo...

Kohout: Pojdte, tfeba nas pusti dovnitf!

Pes: Ti? Nikdy! Vite, kdo to je? To jsou ti...

Osel: Lesni muzicci!

Pes: Ale houby!

Kocka: Houby, jo?

Pes: Ale houby lesni muzi&ci! Loupeznici to jsou! Poznam to po &ichu!
Osel: No ale..., kdybysme jim zahrali...

Kocka: Treba by nam jako - jak se tomu fika - jako HONORAR dali mli¢ko a...
Pes: ...a néjakou tu kosticku...

Osel: Je to jasné, pratelé, ladit! Pfipravte si instrumenty, zahrajeme jim!

(Muzikanti se pfipravi a na povel osla zacnou ukrutné ramusit na své nastroje. Za
zvukd, které sami vyluzuji, vkraci oknem do chaloupky. LoupeZnici polekané ute¢ou)
Kocka: Kam §li?

Pes: Asi se jim to nelibilo!

Kohout (zkousi oslovu kytaru): Nemas to rozladény?

Osel: Treba maji radSi dechovku...

Kocka: No tak bysme mohli zatim..., aby se jim to tady nezkazilo...

(Muzikanti se vrhnou na zbytky jidla a zacnou hodovat. Zatim se na opacné strané

scény sebéhnou loupeZnici)

1. Loupeznik: Co..., co..., co to bylo!?!1?

(Vsichni za¢nou jeden pres druhého vykrikovat a licit svoje strasné zazitky)

1. Loupeznik: Ticho, klid! Jsme loupeZnici, nebo ne? Jsme STRASNI loupeZnici!
Pfece se nedame zastrasit jen tak! Je tfeba, aby se nékdo z nas
vypravil zpatky a opatrné, nenapadné zjistil, co to bylo. Tfeba uz
to odeslo! Tak... kdo to bude...?

(Nastane ticho, kazdy z loupeZniku se tvari, jako by se ho to netykalo. Po chvili se

v8ichni za¢nou uprené divat na toho, kdo se jich ptal. Vyznam pohledu je ziejmy)
teda jdu... Ale jestli chcete jit nékdo jinej... Tfeba ty..., nebo ty..., nebo...
Nechcete... Tak ja jdu... (LoupeZnik se opatrné plizi k chaloupce,
muzikanti zacinaji jednat)

Osel: Teda pratelé, Feknu vam, to je pohoda!

Kocka: Ja jsem z toho v3eho néjaka utrmacena. Nejradéji bych se tady takhle natahla...
Kohout: Jo jo, méli bychom si zdfimnout!

Pes: Tak dobrou noc!

Osel: At vas blechy Stipou celou noc!

(Jakmile se zviratka uloZi k spanku, vpliZi se poslepu do chaloupky loupeznik. Jak

hmatéa kolem sebe, nahmatne oblicej kocky, ktera se poleka a skoci na loupeznika, ten

upadne na psa, ktery jej odhodi na osla. Nad timto zmatkem se nese kfik kohouta)

Kohout: Kdo to tady je!?!? Kdo to tady je!?!?

(Loupeznikovi se nakonec podafi z chaloupky utéci a dobéhnout k ostatnim cekaji-

cim loupeznikim, tam se zhrouti)

1. Loupeznik: Je zle, je zle! Chalupu nam obsadila straSna €arodéjnice! Vrhla se na
mné svymi drapy a celého mé poskrabala, u dvefi mé sluhu s nozem,



ktery mé bodnul do nohy, dal$i obluda mé zmlatila dfevénou palici a do
toho v8eho jeCel néjakej straSné vysokej general: "Kdo ho zabije! Kdo
ho zabije!" Jen tak tak Zze jsem holou kuzi zachranil...

2. Loupeznik: Ho - ho - honem pry¢ A hodné daleko!

3. Loupeznik: Nebo nas chyti a zle se nam povede!!!

(Loupeznici utikaji pry¢ ze scény, podpirajice 1. loupeZnika)

Vypravec: A tak konéi pfibéh o nasich zviratkach. Oslikovi, psu a ko¢ce s kohoutem
se v chaloupce zalibilo a zistali v ni naporad. Zili v ni dlouho a spokojené.
Loupeznici utikali pfes hory a pres doly - a kdo vi, jestli neutikaji jesté
dnes. AZ plijdete nékdy hlubokym, ¢ernym lesem a uslySite v ném
podivnou, ale zajimavou muziku - nebojte se. Dost mozna Ze jsou to
nasi ¢tyfi muzikanti, ktefi do Brém sice nikdy nedorazili, ale kdo vi,
jestli to tak neni lepsi...

ove MAXIRECENZE

KARLOVARSKE HUDEBNI DIVADLO: O Balynce, dobrém $ténéti (reZie: L. Balak)

S prviiagky ze ZS na prazském Lyckové namésti jsme navstivili pfedstaveni pohadky,
ktera byla zajimava uz od okamziku nabidky. Pani z Zizkovského divadla Jary Cimrmana
mné, jako osobé zodpovédné za vybér divadelnich pfedstaveni pro zaky, nabidla zcela
zdarma, ekopohadku pro déti mladsiho $kolniho véku. V Praze a pfedstaveni zdarma?
O co muze jit? Kdo si mlze pronajmout proslulou divadelni scénu a nepozadovat
od divaku vstupné za svou praci v dobé, kdy se cena vstupenky v divadlech pro déti
pohybuje kolem 100,- K& a zdaleka nepokryva vynalozené naklady? Mozna néjaky
projekt environmentalniho vzdélavani - ale jak muze takova ekopohadka vypadat.
S kolegynémi jsme se shodly, Ze na pohadku vezmeme nejmensi zacky.

V pfislusny den jsem s napétim oCekavala, co se bude dit. Zdarma, to mize byt
taky pékny prasvih, cloumala mnou zodpovédnost. Pred divadlem usmévavy pan roz-
daval détem letacky. Chopila jsem se pfilezitosti a zapfedla s nim, dle pofekadla lina
huba - holé nestésti, rozhovor. ,Nas soubor zvitézil v konkurzu, ktery vypsal EKO-
-KOM, spolegnost, ktera zajistuje provoz systému tfidéni a recyklace odpadu v CR;
predstaveni je soucéasti Skolniho vzdélavaciho programu této spole¢nosti a vzniklo na
podporu kampané podporujici spravné tfidéni obalového odpadu.®

Hudebni ekopohadka pojednava o zatoulaném pohadkovém sténéti, které zablou-
di do Kvétinové ulice. Zde bydli parta veselych klukd, ktefi si je chtéji pohladit, ale ono
se jen tak snadno pohladit neda. Balynce se nelibi nepofadek v ulici a trochu kluky
podeziiva, Zze tam zlstal po nich. Potkava se s oranZzovym kocourem Robertem, ktery
umi ¢arovat a slibi Balynce, Ze ji kouzla ukaze zitra navecer v blizké zahradé. A tak ob-
jevi kluci s Balynkou zapomenutou zahradu. VSe by zUstalo pohadkoveé krasné, kdyby
se kocourovi kouzla nepfestala dafit vinou neporadku, ktery je tu rusi. Ale kdo ho tam
déla? Balynka se stane detektivem a zahadu vyfesi... Aby se vSe dalo do poradku,
hrdinové se postupné uci odpady tfidit a odkladat je tam, kam spravné patfi. Na pomoc
si pfibiraji i déti z fad divakl. Zahrada je uklizena, vSe roztfidéno podle pisnicky, kterou
Sténé déti naudilo. A kouzlo? Jisté, nyni uz se podafilo.

Prijemné predstaveni zkuSenych hercli a zpévaku, které mohu ucitelim i détem
jen doporucit. Pohadka zabavnou a hravou formou uci déti tfidit a také se je snazi pfi-



mét, aby tfidéni vzaly v nejblizSim okoli do svych rukou. Je pfijemné védét, Ze existuji
spole€nosti, které podporuji vzdélavani pomoci divadla. Asi je jim znamo, Ze prostfed-
nictvim emocionalniho zazitku, jimz pfedstaveni o Sténéti bezesporu je, pfijimame po-
znatky snaz a znalosti takto ziskané bereme za své. (JF)

MINOR Praha: Jak kohouti obarvili svét aneb Magofri détem (namét: I. M. Jirous,
F. Starek, J. Vesela, scénar: T. Jarkovsky a J. Vasicek , rezie: J. VaSicek)

UzZ jsem to kdesi zminil, ale nem{iZzu nez opakovat: na inscenace Jakuba Vasicka
se téSim proto, Ze vedle spousty napadd tu vzdy citim i snahu o sdéleni, o osobné,
lidsky angazované vyjadfeni se k tématu, které si pfedsevzal. U inscenace Jak kohouti
obarvili svét aneb Magofi détem jsem se t&Sil o to vic, Zze jde o setkani experimen-
tujiciho postmodernisty Vasi¢ka s undergroundovymi ,magory“ Jirousem, Starkem
a Veselou a de facto o politické divadlo pro déti (od deseti let).

A pominu-li ponékud pfimoc&ary uvod, v némz se natvrdo dozvime, Ze byla doba,
kdy u nas zli lidé zavirali dobré lidi, a ti zli lidé se jmenovali komunisti, tedy pominu-li
tuto proklamacéni (a tudiz neucinnou) zkratku, mam ddvod tésit se i v Uvodnich sek-
vencich: muz se Zenou prozivaji ve€er v pokoji, z néhoz neznami zfizenci postupné
odnaseji stll, zidle, postel, skfifiku, nakonec i harmoniku od muzovy pusy, jeho civil-
ni Saty jsou sepsany a odevzdany, je mu pfidélen vézerisky mundur a spadla klec.
V zapéti vSak dostane zasilku s bochnikem chleba, v ném svi¢ku, zapalky, papir, tuz-
ku... - a pousti se do psani prvé pohadky, ktera se vedle néj zacina odehravat.

Inscenace je sloZena ze tii pohadek, které se volné proplétaji se situacemi péticlen-
né disidentské rodiny. Nejpusobivéjsi je prva tretina. Alegoricka pohadka O blaznovi,
ktery sazel stromy, pracuje stfidmeé s jevistnimi metaforami - byt skon&i neCekanym
obrazkem tfi kyCovitych porcelanovych baletek na skfifikach hracich strojku.

Dal uz se prohlubuje - €i spiSe pfidavanim rozSifuje - pfedevsim uziti efektnich
jevistnich prostfedk( (svétélkujici trubice, megafony, jizda na bicyklech, filmova pro-
jekce, a nakonec beatova kapela a placani barev po jevisti), zatimco sila sdéleni
klesa.

Vyznamové problematicka je druha ¢ast, propojujici dopis o odpojeni elektrického
proudu kvulineplaceni slozenek s pohadkou O ¢arovné zahradé: syn se urazi, kdyz je od-
halena jeho lez o umyti rukou a matka prohlasi, Ze ona nikdy nelhala, ale kdyz vzapéti ve
snazezabranitodpojeniproudusamazalzeasynjejilezpfedmechanikemodhali,maminka
ho napravi pohadkou o prolhaném synkovi. Lhouci maminka napravila syna vypravénim
o straSnych nasledcich lhani; je tedy nékdy lez pfipustna - kdy, pro¢€...?

Tatinek je zfejmé propustén, nebot nasleduje uziti filmové projekce pro cyklisticky
vylet do jeho rodnych mist, kam ov&em dorazi i socialni pracovnice Sediva, jeZ vzapéti
na principu laterny magiky vstoupi na jevisté, pokusi se potomky poslat do Vézeni Pro
Déti s argumentem, Ze si rodina ani nedokaze vymalovat - a tak vymaluji: po brii¢kov-
sku pomaluji a pocéakaji barvami vSe od jevistnich panelt a schodu pfes podlahu az
po vlastni kostymy, aby ve vrcholu vylili kybl zelené barvy i na pani Sedivou. Vzpouru
doprovazi bigbeatova extaze kapely nad jevistém (snad evokace The Plastic People -
jak ji ale chapat jako vrchol aktu osvobozeni, kdyZ pfedtim jeji elektrické kytary byly
opakované pouzity jako nejvyraznéj$i soucast utlacovatelského aparatu?). Tatinkem
vypravéna titulni pohadka, jez ma byt motivaci k onomu fadéni, v balabile orgii s bar-
vami, kapelou a hore¢nym atakovanim divakd socialni pracovnici, Zel, zcela zanika.
Zato se vynofuje otdzka: ma snad byt podstatou oné vytouzené a nabyté svobody
orgasmus anarchistického fadéni?



Shrnuti? Pozoruhodny zamér vytvorit politické divadlo pro déti, vynalézava drama-
turgie, napadita rezie, usporné a funkéni scénografie, slusné herecké vykony &tyf hlav-
nich predstaviteld (loutky ani v naznaku). A hlavné snaha hrat o nééem - kolikrat se s tim
v dnednim ¢eském divadle, najmé loutkovém, setkate? Vracim se na zaCatek: tym Ja-
kuba Vasicka, Tomase Jarkovského, Kamila Bélohlavka a Terezy Venclové je ojedinély
svou shahou o sdélovani zivych, aktualnich, v nejlepSim slova smyslu angazovanych
témat. Skoda, Ze malokdy jsou dotaZena a asto jsou v zavéru jen bouchnutim do sto-
lu zplo$téna do podoby proklamace ¢&i vzdorovitého gesta (nékdy i protifeciciho tomu,
co chtéli sdélit). Jakoby se nedostavalo ¢asu véci domyslet a nechat v pfipravé dozrat.
Je to ale vibec mozné pfi kvantu produkce, do nizZ se sympaticky mlady tym vrhl? (LR)

A JEDNA M I DI RECENZE NAKONEC

AHA Praha: Trampoty kmotry liSky aneb Kdo je nejhloupéjsi? (autofi J. Lada,
M. Pokorny, rezie M. Pokorny)

...a pro nas divaky jesté s jednim ,aneb*: pro&? Pro&? PROC?

Vypravily jsme se asi pfed rokem s dcerou na nedélni pohadku do Gongu, pfipravila
jsem ji na Ferdu mravence a ejhle zména programu. Tak, dité moje, zapomer urychle-
né vSechno, co jsme si po cesté i pfed tim doma povidaly o mraveneccich a honem se
pfiprav na to, Ze to bude o chytré kmotfe liSce a neplakej, to bude taky hezka pohadka.
No, nebyla. A nebyla ani o chytré kmotfe liSce, o &em to jen mohlo tak asi byt?

Pro¢ se pohadkovy dédecek hnedle na zac¢atku skoro Uplné cely sviékne (ten chlap
vazné zlstal jen v kosili, ale za pokoukani to nestalo) a ulehne, aby vzapéti vstal
a opét se odél, kdyz v pribéhu pohadky si klidné uz leha do postele oblecen?

Dal$im velkym PROC? je scéna, na které jsou na paravanu dva stromy s ovocem,
vSichni herci by na né klidné a bez ndmahy dosahli ze zemé&, ale cela prostfedni po-
hadka je o tom, jak se je pokouseji sundat, museji pro Stafle a nemohou na né dosah-
nout. A na dnesni déti vibec nefunguje gramofon s deskou, ktera se tedy rozhodné
neotaci v okamziku, kdy z ni zazniva mluvené slovo, které bychom spiSe ¢ekali z oblak
nebo tak odnékud.

Nejvéts§im ,proc” pro mé zlstalo: Pro¢ jsme se na to viibec musely koukat? Psi
se nepolepsili, byli-li vibec néjak zlobivi. Liska jakbysmet. Neubranila jsme se dojmu,
Ze herci maji na pddiu i Ctvrtou sténu. Potvrdila mi to i reakce mé Ctyfleté dcery. Kdyz
skoncilo pfedstaveni, vstala a $la uli¢kou, podafilo se mi ji v plli cesty zastavit. ,Chce$
uz jit pry¢?“ ptam se. ,Ne, ja se jdu na poédium predstavit hercdm.” To nebohé dité mélo
potfebu upozornit je, Ze bylo v hledisti. Stejné jako ja, méla pocit, Ze o divaka tu viibec
nejde. Nechci viibec védét, kdo byl ten nejhloupéjsi a pohadku viele nedoporucuji vasi
pozornosti. (ID)
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