VYZNAM, ZNAK,
SROZUMITELNOST,
SDELENIi A ZAKOUSENI

Cas od éasu padne otazka, zda musi divadelni inscenace nezbytné
obsahovat néjaké vyznamy, zda jeji prvky i vysledny celek musi néco
znamenat, a zda musi ony vyznamy byt nutné sdélovany pomoci zna-
ku. Zdanlivé Cisté akademicka otazka a odtazita teorie ma ovsem velmi
prakticky dopad: ma byt inscenace (v zanru, stylu, poetice..., které si
sama urci) srozumitelna a sdélnost jejich znakl analyzovatelna a ové-
fitelna, nebo staci jen nechat se unaset smyslovymi pocitky samotného
byti, zakouseni, ostenze?

VYZNAMY

V zivoté patfi rozpoznavani vyznamu a vyznamovych spojitosti
k zakladnim lidskym, ba zivo€iSnym instinktim; je pfirozenym a sa-
moziejmym zplsobem vnimani svéta, nezbytnou soucasti nasi snahy
orientovat se v ném, vyrovnat se s nim, dosahnout vytéenych cill, pre-
zit...: temno navozuje vyznamy nejistoty, neznama, nebezpeci, postel
odpocinku, zahalky &i milovani. Vlastné toto "¢teni" vyznam( ze svého
vnimani ani nedokazeme vylougit. Z pfiznakl se snazime rozeznat, o¢
jde - o jaké misto, véc, Clovéka ¢i udalost... Ze znalosti, souvislosti,
asociaci, konotaci..., které mame s danym jevem spjaté, se pak takeé
snazime rozeznat, jaky smysl pro nas ma: ¢im je nam mistnost, v niz se
ocitame, mila, ¢im nebezpecna, k €emu asi slouzi, pro¢ nas do ni nej-
spi$ vedou, co jsme v podobnych mistech zazili, co pro nas znamena...

Poznani jednotlivosti nas pfirozené vede i k snaze pochopit vazby,
souvislosti mezi nimi - tedy k hledani "pfibéhu" za nimi skrytého. Pfibéh
totiz neni nic jiného nez dynamicka fada ¢asové a kauzalné sefazenych
souvislosti. Je tedy zcela pfirozené, z hlediska lidské psychiky nevy-
hnutelné, Ze i za zlomkovitymi, kaleidoskopicky usporadanymi jevy hle-
dame jakési elementarni "pribéhy", a ve spoijitosti téchto elementarnich
pfibéhl pak jakysi "pfibéh" celkovy. A protoze pfFibéh, v némz jedna
¢lovék, vzdy souvisi s jakymisi psychologickymi motivacemi jednajicich
subjektu, pfirozené hledame i je.

V zivotni skute€nosti je fada jevl jen nahodila: v Zivoté se muze stat
"cokoli" a vyznamy, které z pfiznakl rozpoznavame, jsou jen mozné,
potencialni. Naproti tomu v divadle nejde o nahodilou udalost. Insce-
natofi védi o divakovi, pfed néhoz zamérné pfichazeji, aby pfed nim
zameérneé predvadéli nikoli cokoli, nybrz néco, co néco znamena, ¢emu
prikladaji néjaky vyznam ("basen totiz lici véci spiSe obecné platné,
kdezto déjepisectvi jednotlivosti; obecné platné je to, co asi Clovék
urcitych vlastnosti pravdépodobné nebo nutné hovofi ¢i déla" - pravi
Aristoteles). Tvlrce, ktery na védomy zamér rezignuje, nema nad svym
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dilem kontrolu, a neni-li jeho intuice genialni, mohou se dil€i vyznamy navozované di-
lem vzajemné svaret, protifedit si a snizovat, oslabovat ¢i Uplné znemoznit vnimateltv
pozitek - katarzi plynouci z rozpoznani.

Rovnéz divék je si védom, Ze nesleduje nahodilou pfirozenou skute€nost, nybrz
zameérneé vytvoreny umély obraz. O to siln&ji podvédomé &i védomé hleda v divadelni
inscenaci vyznam - i kdyby inscenator nechtél. Z divdkova hlediska je lhostejné, zda
autor néco myslel tak ¢i onak, ba dokonce zda mél viibec néjaky zamér; vnimatel to
predpoklada a z jeho hlediska je podstatné jen to, zda pro né&j vytvofené obrazy néco
znamenaji a co.

Neni-li vyznam pfedem inscenatorem dan ¢&i neni-li si divak zamérnosti védom
(napf. v neviditelném divadle A. Boala), jde o inscenovanou quasidivadelni udalost:
neni-li viibec ¢i z vétsi ¢asti proponovan vysledek, jde o hru typu happeningu (some-
thing that happens), jejimz aktérem je i vnimatel; u smiSenych vytvarné-hudebné-ta-
nec¢né-divadelnich akci, zaloZenych na pfitomnosti tviirce-autora, vyjadfujiciho neopa-
kovatelny vztah k situaci a prostfedi, jde o performanci... | v nich vSak vnimatel odecita

ZNAKY

Divadelni divak tedy nesleduje nahodilou pfihodu ze Zivota, o niz jeji aktéfi netusi,
jak dopadne, nybrz zamérné vybrané smyslové vnimatelné jevy, jez nesou vyznam,
ktery chtéji inscenatofi sdélit, zamérné vytvofeny umély obraz - tedy néco, co zname-
na néco jiného nez jen sama jeho materialni podstata: herec X pfedstavuje mlynare
Vavru, herecka Y MarySu a hrnek z obchodu odnaproti o 120 let starSi hrnek z Vavrovy
domacnosti.

Jestlize jeden smyslové vnimatelny jev (pfedmét, slovo, pohyb, zvuk...) oznaduje
v procesu poznavani & sdélovani jiny jev nebo skupinu jevd a nese tedy vyznam,
stava se onen oznacujici smyslové vnimatelny jev znakem: znakem je herecka (radéji
bych napsal jevistni) postava Vavry, MarySy i hrnek..., znakem (chcete-li superzna-
kem) je i cela inscenace.

Znakovost divadla - pfitomnost znaku a jeho vyznamu - neni synonymem popis-
nosti, tvorbu si samozfejmé nelze predstavovat jako skladanku ze znakl (napf. sled
mizanscén) a vnimani divadla pak jako jejich desifrovani. Divadelni znak také neni
dopravni znacka, ktera ma jednoznacny, pravné definovany vyznam "stdj, dej pred-
nost" - byt tfeba tabule s vyznamy gest z pfedminulého stoleti by mohly k takovému
chapani svadét. K tomu, aby pojednavany pfedmét byl jednoznaéné, nezaménitelné
a beze zbytku definovan mame védu. Uméni naopak pracuje s viceznacnosti, s osci-
laci jednotlivych vyznam.

PFi v§i nejednoznacnosti znaku uméleckého dila vdak nem(ze byt tviircem formu-
lovany vyznam bezbfehy a zcela ambivalentni. VZdy jde o vyse¢ vyznam( se spolec-
nym jmenovatelem, nikoli o pouhy podnét, ktery ve vnimateli probudi cokoli. Svou za-
mérnosti se divadelni znak lisi od alkoholu &i jinych drog, po jejichz poziti bude nejspis
ten, ktery v sobé nesl smutek, plakat, ten, ktery nesl radost, se bude smat a ten, ktery
mél v sobé zlobu, se bude prat. Alkohol je jen spoustédlem &ehokoli, co v Elovéku uz
bylo. Kdyby tak fungoval i vyznam znak( v inscenaci, prvy by z ni usoudil, Ze lidé jsou
politovanihodni, druhy, Ze jsou baje¢ni a tfeti, ze je zapotfebi je vybit.

Samy znaky jsou co do miry jednoznacnosti svého vyznamu rozdilné. Rozdilna
mira $ife vyznamového spektra divadelnich znakd je dana mimo jiné uz riznorodosti
jejich materialu: zda jde o znak scénograficky (napf. "MarySin" hrnek), gesticky (pfi-



stréi-li ho k "Vavrovi"), zvukovy (buseni na vrata) &i slovni (Pij!); loutkové divadlo ma
vzdy vy$§i miru znakovosti (tedy rozdilu mezi oznac¢ovanym a oznadujicim) a zaro-
ven typoveé uréenosti nez divadlo herecké... Rozdilnou miru jednoznaénosti maji i jed-
notlivé druhy znakl dle toho, ¢im znak odkazuje k vyznamu: ikon, ikona, odkazujici
k vyznamu pomoci vnéjSi podobnosti vzhledové, pohybové, zvukové..., index, indicie,
pfiznak, ndznak zaloZeny na vécné pfi¢inné souvislosti a symbol, smyslové nazorny
znak zastupujici obecny &i abstraktni pojem. A rozdilna je i mira znakovosti, jiZ ma ten
¢i onen tropus, oznadujici jev ¢i skupinu jevU jinym jevem: metonymie, metafora a ji
pfibuzna hyperbola ¢i personifikace.

ZAMERNOST A KONVENCE

Vezmeme-li za zaklad zuzenou definici znaku jako smluvené-konvenéni jednotky
(coz plati jen nékdy - napf. u dopravnich znacek, u urcitych konvencionalizovanych
gest, u symboll), pak samozfejmé vedle takto definovaného znaku vzdy prebyva
i cosi dal$iho, co Ivo Osolsobé nazyva ostenzi - prezentaci, ukazovanim néceho, co
nema smluveny-konvenéni vyznam a pUsobi jen svou "fyzickou podstatou"”, vlastnim
bytim. V divadelni inscenaci samoziejmé nenalézame jen zamérné a konstruovatelné
vyznamy znakU, nebot’ ne v§echny jevy v divadelni inscenaci jsou a mohou byt tvaro-
vany zamérné ¢i alespor védomé. Soucasti naseho viemu je i sama télesnost toho, co
vidime a slySime. Vzdy pfebyva i cosi dalSiho: konkrétni herec ma své "nezamérné"
konkrétni, jedine¢né vlastnosti - zjev, zpusob pohybu a mluvy, letoru..., ale také Zivotni
a umeéleckou historii, fadu spoijitosti, asociaci a konotaci spjatych s minulymi rolemi,
které divakovi utkvély...

Otazkou je, zda to znamena, Ze divadlo je znakové jen z¢&asti ¢i dokonce muze byt
zcela neznakové a zda je v ném néco, co nenese zadny vyznam a je pouhym zakou-
Senim. Je to, co vnasi herec - "¢lovék nejenom jako tvlrce postavy, ale i jako zcela
jedine€na, ostentativné prezentovana, pfirozena lidska bytost" - pouhou nevyzna-
movou ostenzi, nebo je to, co nazyvame ostenzi, nevédomym, nezamérnym a tfeba
i netvarovanym znakem?

Jinymi slovy: nevznika cely problém neznakovosti, ostenze, zakou$eni &i sdileni
coby jiného zplsobu vnimani divadelni inscenace jen pfili§ Uzkym a nepfesnym cha-
panim &i definovanim znaku jako pfedem dané konvence-dohody o zamérné vytvore-
ném spojeni mezi oznacujicim jevem a oznacovanym vyznamem? To by odpovidalo
dvouclennému pojeti znaku u F. de Saussura, ktery jakoby implikoval statické a pfedem
dané - smluvni, konvenéni spojeni predmétu-nositele vyznamu (signifiant) a vyznamu,
oznacovaného (signifié), zatimco v divadelnim vnimani se uplatfiuje spi$ jednoc¢lenné
pojeti znaku S. Peirce, v némz znak je pouhym nositelem vyznamu, ktery vznika az
poznavaci aktivitou na zakladé zkuSenosti pfijemce, tedy procesem semiézy. Hovofri-li
I. Osolsobé o predsémiotické povaze ostenze, doklada tim jeji ne-konvenéni podsta-
tu: véc je ukazana bez pfedchozi dohody-konvence, a znakem se stava az nasledné
v divakové vnimani, tedy na zakladé jeho interpretace, chapani (S. Peirce).

Znak neni ani zdaleka jen "umély" kéd - konvenéni (smluvend) a tedy jen zamérna
konstrukce. Nejcastéji uvadénym znakem typu indexu, indicie je kouf coby znak ohné;
a na vyznamoveé spoijitosti koufe a ohné neni pranic umeélého ani zamérného. Jenze
divadlo jako druh uméni zamérnost definuje. Zameérnost odliSuje uméni od nahodilé
skuteénosti: zapad slunce mize byt krasny, ale za uméni ho asi povazovat nebudeme,
podobné jako $mouhu, ktera vznikne kdyZ nam vypadne $tétec z ruky. Redeni je v tom,
Ze divadlo musi i s tim, co je z povahy véci nezamérné (napf. zapad slunce ¢i Castéji



tfeba vzhled herce...) pracovat tak, aby se jeho "nechténé" vyznamy staly soucasti
zamérnych vyznamu inscenace - jimiz v ocich divaka tak jako tak jsou.

A to se také déje. ReZisér s prvky hercovy "ostenze" pocitd pfi obsazeni i pfi in-
scenacni praci: potlatuje nezadouci vyznamy ¢i je tématizuje a zvyrazfiuje vyznamy
Z&douci. Usiluje o to prezentovat herce v tom, co vytvafi uméle, i v tom, co je mu dano
a ¢eho se ani zbavit nemuze, jako zamérné budovanou organickou jednotu znaku. Ci-
lem je ucinit v o€ich divaka ze v§eho - i z odchylek, nedostatku, vad ¢i chyb - zdanlivé
idealni tvar, v némz se ony nedostatky stavaji nenahraditelnymi pfednostmi, nesou-
cimi Zadouci vyznamy. Také herec, ktery tvofi, tedy musi pocitat a zamérné pracovat
i s tim, co je vném a na ném nezdmérného, pfirozeného...

SDELENi KONTRA SDILENi?

Jiz nékolikrat jsme uvedli, Ze oznadujici, signifiant (pfedmét ¢i herec) plsobi nejen
jako odkaz, znak nééeho mimo sebe, nybrz i jako smyslovy viem sam o sobé - zUstava
i sam sebou (hrnek je hrnkem, ne jen nositelem vyznamu hrnku, do né&jz MarySa nalé-
va kafe pro Vavru, herecka Marysi zdstava hereckou XY, ne jen nositelkou vyznamu.
Mukarovsky spravné dovozuje, Ze (jako u vSech smyslové nazornych druh( uméni)
divaklv zazitek plyne z oscilace mezi vyznamem znaku a jeho materialni podstatou -
z naSeho stalého védomi, Ze pfedmét i herec zaroven je i neni tim, co znaci; Ze je
onim oznadujicim i oznaCovanym, Ze je i neni také sam sebou.

Realnost hmotné podstaty znaku zajiStuje vazbu na emocéni konkrétnost, hmata-
telnost, zatimco jeho znakovost umoznuje sdélovani - pfenos vyznamu. Neznakovost
(byla-li by viibec dosazitelna) by vedla k naturalistickému ztotoznéni divadla a reality,
zrusila by divadelni "rampu", tedy hranici mezi realitou a fikci a vedla k zru$eni divadla:
stala by se (jakkoli uméle navozenou) Zivotni realitou, v niz by divaci namisto nahli-
Zeni, vnimani museli jednat. Naopak pouhd "absolutni" znakovost by hranicila s bez-
krevnym mechanismem prekladu vyznamud z mysleni do smyslové nazorné materie
(u inscenator(l) a ze smyslové nazorné materie do mysleni (u divaka).

Otazkou, k niz sméfujeme, pak je, zda plati, Ze to, co je nazyvano ostenzi, je za-
kladem jiného zplsobu vnimani - jakéhosi nedefinovatelného pocitku ze jsoucna sa-
mého, sdileni a zakousSeni, nahrazujiciho sdéleni vyznamu zprostfedkované znakem,
tedy zda i ostenze neni nositelem vyznamu zaloZenych na srozumitelnosti. Vnimame
v inscenaci znak a "vedle" né&j télesnost? Nestava se nahodou ono materialni byti,
fyzické jsoucno... samo soucasti znakovosti - znakem nesoucim vyznamy ¢i konkreti-
zaci, dour€enim, citovym zabarvenim vyznamua?

Z hlediska divadelni komunikace mezi jevistém a hledistém je totiz rozhoduijici, Ze
divak i v prvcich ostenze hmotné podstaty hleda a naléza vyznamy - tedy Cte je jako
znak ¢i soucast znaku, pfesto, Ze jeho puvodce svym bytim, vzhledem, gestem, mimi-
kou, oble€enim... tfeba ani nechce nic sdélovat. Rozhodujici je vnimatelovo chapani,
nikoli védomy zamér plvodce znaku. Ostenze ziskava funkci znaku, soucasti znaku
¢i souhrnu znakd tim, Ze divak v ni vyznamy naléza.

Jestlize nas inscenace (Ci jeji dil€i ¢asti) uspokojuje, aniz jsme schopni pojmeno-
vat jeji vyznamy, nemusi to byt tim, Ze zde znaky nejsou a nahrazuje je jiny zpusob
divadelni komunikace - zakouseni, sdileni ¢i ostenze. Rozpoznat &i pfesné formulovat
vyznamy znak( se nam nemusi pokazdé podafit. Divak toho ani neni povinen - bud
na né&j inscenace zapUsobila nebo ne. A nékdy je nedokaze analyzovat ani teatrolog
¢i kritik; bud proto, Ze jsou znaky a jejich vazby nesrozumitelné (chyba je v inscenaci),
nebo pfesahuji moznosti divaka, teatrologa, kritika... (chyba je v ném).



"Neznakovost" divadla to nijak nedokazuje. Ostatné i Jaroslav Etlik, ktery tuto dis-
kusi svou studii "Divadlo jako zakouSeni" vyvolal, na dvaceti stranach doklada, Ze di-
vadlo stoji na plidé znakové, a na zbylych tfech upozoriiuje, Ze je v ném jesté cosi, co
strukturalné-sémiologicky pfFistup nedokaze prfesné popsat: znakovost je doplfiovana
i momenty ostenze "pfirozené fyzické reality". J& osobné bych dokonce fekl naplfo-
vana.

Nepolemizuji s tim, Ze vedle zamérnych znaku tak ¢i onak smluvni povahy vnima-
me v divadle jesté leccos dal$iho. Snazim se jen doloZit, Ze i to, co byva nazyvano
ostenzi, tato prezentace samotné fyzické podstaty, ma pro divaka vyznamovy charak-
ter a je tedy znakové povahy. Jinymi slovy, Ze zakou$eni je jen nazev pro pfenos vy-
znamd, které nejsou zamérné, nejsou zaloZeny na domluvé-konvenci a ¢asto nejsme
schopni jejich vyznam pfesné pojmenovat.

POSTMODERNI RELATIVISMUS A IRACIONALITA

Rozumim touze objevovat nebo alespori byt objevu pfitomen. Rozumim i touze ne-
nechat se svazovat - at' uz potfebou srozumitelnosti jako tviirce nebo potfebou pocho-
pit, analyzovat a pojmenovat vyznamy inscenace jako divak-teoretik. Konstatovani, ze
"zakous$eni" je jen jinou rovinou znakovosti, se nepfijima tak nadSené, jako revoluéni
prohlaseni, ze vSechno je jinak, diky ¢emuz jsme zbaveni okovu zakonitosti, dolozi-
telnosti a ovéfitelnosti sdélovanych vyznam(; bojovna vyzva amerického divadelniho
teoretika Berta O. Statese k boji s téméF imperialistickou dtvérou sémiotiky ve svij
produkt znakovosti pfipomina spiSe komunistické "proletafi vSech zemi, spojte se!"
nez presvédcivou argumentaci.

Soucéasna snaha o zpochybnéni znakovosti a nahrazeni sdélovani vyznam sdile-
nim, zakouSenim... ma i své vnéjsi, spoleCensko-kulturni, ale i psycho-socialni souvis-
losti.

Potfeba vytvofit protivahu zestejfiujici masové globalizaci s jeji anonymitou ces-
tou zdurazriovani jedinecnosti (jedine¢ného zazitku, jedineéné chvile, jedine¢ného
Clovéka...) je dnes pochopitelné&j$i nez kdy jindy. A k snaze o maximalné individualni
vydéleni patfi i co nejosobnéjsi vztah vnimatele viuc¢i uméleckému dilu, posilovany m;.
popfenim objektivizovatelné sdélnosti spole¢ného zazitku a naopak maximalizovanim
jedine€ného, nesdélitelného osobniho prozitku, zakou$eni, sdileni... To, co je pro di-
vadlo velkou 8anci - nebot jen jedineCnosti autentického setkani zivého herce s Zi-
osobni, fyzickou pfitomnosti a ruéenim pfitomného herce - vSak téZko nahradi obsah
této funkce.

Druhou souvislosti, ktera se s prvou podporuje, je postmoderni nevira v poznatel-
nou pravdu (umocnéna u nas neduvérou k v8eznalému "racionalismu" marxisticko-
-leninské ideologie), relativismus a skepse v(¢i moznostem rozumu. V dobé, v niz
se dafi astrologim, numerologlim, hada¢im z dlané i kavové sedliny a hlasatelim
mimoracionalni komunikace, se pfirozené dafi i dichotomii sdéleni a sdileni v divadelni
komunikaci. | teorie neznakovosti ¢i zakouseni a sdileni je jednim z projevl souc¢asné-
ho posunu od racionality a zamérnosti k iracionalité a nahodilosti. K uméni reprezen-
tovanému hozenim plechovky s barvou na zed ¢&i pinkanim nabarvenych micka Mar-
tinou Navratilovou o polozené platno. Je-li to uméni, pak je zamérnost, vyznamovost
a srozumitelnost vskutku opominutelna.

Ludék Richter



MINIRECENZE

DS NA VLNCE Veverska BitySka: Pohadky od srdce (autor J. Vykoupilova,
I. Findurova, rezie soubor)

O dramaturgické linii je tu t&éZko mluvit - pfibéh se da horko tézko, ale prece rekon-
struovat, ale nic z n&j nevyplyne; velké myslenky ¢i nabéhy na né, uvedené v zavor-
kach textu, jsou zajimavé a uctyhodné (rozvod v rodiné, nepfiznané otcovstvi, identita
ditéte ze zkumavky jako vysvétleni kralova odjezdu do boje s drakem...), ale v insce-
naci po nich neni ani stopy. Spi$ je patrné nebezpeci podbizivé "aktivizace" déti, jejich
vtahovani na jevisté, manipulace, pfi niz déti nemaji sebemensi moznost cokoli samy
aktivné udélat, nez jsou po pouziti odeslany zpét s vyzvou "zatleskejte Pepickovi";
v kterémzto pfipadé je hlavnim efektem moznost ohrat se ve svétle reflektort a nechat
rodice zacCepyfit se nad tim hrdosti. (LR)

STAROST Prostéjov: Rytif Snofonius a princezna Mordulina (autor A. Gallat
aj., rezie Z. Melka)

Starost, proslula svymi pfekrasnymi fezbovanymi marionetami, si tentokrat vybrala
znamého autora parodickych kousku pro stolni spole¢nosti, které se snad dobracky,
ale prece tak trochu vysmivaly dfevéné pompéznosti her tzv. lidovych loutkard. Zel, ze
jde o nepochybnou parodii, neni z provedeni pfili§ patrné: nékdy jakoby soubor hral
spi$ srdceryvnou rytirnu nez zameérnou nadsazku. (Otazku, ¢eho je to dnes parodie,
radéji vynechme.) Na druhou stranu se Prostéjovsti tentokrat k dobru véci upozadili
a nepokouseli se prebit své uslechtilé "herce" herectvim svych vlastnich tél. Nepoda-
filo se to v8ak beze zbytku. Jednak jsou pIné nasviceni herci proti tfictvrtémetrovym
loutkam stale az moc hfmotni a napadni, jednak vétsina z nich pfi hfe komunikuje
s partnerem spi$ vlastnim télem nez loutkou, jednak ne Uplné se dafi vyhmatnout to
jedinecné, co by loutka mohla a méla pro akéni naplnéni textu délat - vysledkem ¢ehoz
je, Ze na vétsiné mist prevlada slovo, k némuz divadelni obraz mnoho nepfidava. (LR)

MIDIRECENZE

CERVIVEN SENIOR, SPg$ Krnov: Vasja a sedm maminek (autor S. Prokofjevo-
va, rezie P. Severinova)

Jediny herec s jedinou hereckou jedinou loutkou hadrového panacka, nékolika
maskami, latkou z padaku a stinohernim konic¢kem hraji rusky pfibéh o neskromném
chlapci, ktery si jde hledat jinou maminku, kdyZz mu ta jeho odmitne k hrackam, které
uz ma, koupit jesté houpaciho koné.

Hezké jsou predevs§im snové Casti s proménujici se padakovou latku a stinohra
s konikem. Pravda, predloha je ruska, ale jeji ruskost v tomto pfipadé neni tak uréujici
kvalitou, aby bylo nutné pfizplsobovat se ji kostymné, nepfinasi-li to nic podstatnéj-
$iho; zvlast kdyz Gvodni pisefi na balalajku ma k Rusku mozna dal nez do Ameriky.

Herecky i loutkoherecky vcelku citlivé vymySlena i zahrana inscenace skfipe pre-
devSim v dramaturgickych vyznamech. Vasja odejde hledat "lep$i" maminku, ale
postavy, které se mu cestou nabizeji - Zena Ctyf tvari, vychytrala a nenasytna liska,
ospaly medvéd - nic maminkovského nenabizeji; je to jen autorsky rozmar a tézko
rozumét, co od nich Vasja ¢eka. Nebal bych se hlub$iho autorského zasahu a zkusil



nalézt nékolik (a nemusi jich byt zrovna sedm) typd "maminek”, jez by nabizely cosi, co
se chlapci mize zdat idealem maminky - dokud se neukaze druha strana ¢i skute¢na
tvar tohoto "idealu" (nemluvé o tom hlavnim, co ¢ini maminka maminkou - zakladni
nepodminéné lasce, jeZ ale neznamena vyhovét vzdy a ve vS§em), a pro né pak hledal
metaforicky vyznamové osoby &i zvifata (tak, jak to Cini lidova pohadka v postavach
vychytralé lisky, ¢i pfihlouplého, téZkopadného &i liného medvéda). Nereziruji. Jen
konstatuji, Ze tady nékde spociva nosné téma predlohy, které ani jeji autorka neformu-
luje uplIné pfesné a ucinné. Jinak vznika otazka, co je vlastné tématem, o ¢em se hra-
je: o skromnosti? o tom, Ze kazdy potfebuje, aby ho nékdo potfeboval? o schopnosti
pfiznat chybu a umét se omluvit?... (LR)

DIVADELNI STUDIO KAMPAK ZUS Praha 3: O vérném milovani Aucassina
a Nicoletty (autor francouzsky anonym, rezie D. Blahova)

Smiseny osmiclenny soubor (8-18 let) hraje v kombinaci hercl a vytvarné zdafilych
ty€ovych loutek v Zivotni velikosti. V inscenaci je téZ hojné uzita ziva hudba a voice-
bandové prvky pfednesu i zpévu. Zatim se ne zcela podafrilo sdélit, podle jakého kli¢e
se v rolich té ¢i oné postavy stfida herec a loutka, a rezervy jsou i v schopnosti prosadit
na patficnych mistech do védomi divaka jako jednajici postavy loutky; coz by chtélo
i vyraznéjsi a pfesnéjsi praci s prostorem a svétlem. Nejasna je funkce epizody s rodi-
cim kralem a bitvy divek - kdyby se oba motivy vypustily, nebyli bychom o nic oSizeni.
Na druhé strané je v inscenaci fada zajimavych FfeSeni a nékolik emotivné silnych mist.

To, co je zatim hlavnim problémem inscenace, je, jak se k pfibéhu stavi inscena-
tofi, a jak jej tedy mame vnimat. Misty se zd3, Ze se tvlrci hlasi k milostné romanti-
ce, misty je patrny jakysi ironicky, témér vysmésny odstup. Misty také jesté nezazité
a neprozité deklamovani. Velkorysost pfistupu, zajimavé pojeti divadla s loutkami
i hudebné voicebandové prvky vSak stoji za vyzdvizeni. (LR)

DIVADLO V KUFRU: O tygrikovi (autor L. Paleckova)

Divadelni inscenace, uréena predevsim pfedskolnim détem, je zpracovanim mo-
derni pohadky, vypravéjici o malém tygrovi, ktery se vSeho bal. Délal tak ostudu tygfi-
mu rodu, a proto mu velci tygfi vzali pruhy. Tygfik se vydava do svéta hledat odvahu.
Potkava rizna zvifata i lidi a nakonec se stane odvaznym a ziska své pruhy, protoze
mu onemocni maminka a on je okolnostmi nucen sv(j strach pfemoci. Zvitézi sam nad
sebou. Predstaveni hraji dva herci (herec a herecka). Jeden je vypravécem, hudeb-
nikem a zaroven ztvarfiuje ¢inoherné nékteré postavy. Komunikuje s divaky. Druhy
za paravanem hraje s loutkami. Loutky jsou vodény pfiméfenym zplsobem, avSak
doplnény leckdy zbyte¢né pfehnanym, misty az nepfijemnym hlasovym projevem. Jak
uz bylo vySe fe€eno, linie pfibéhu je vlastné putovani za odvahou. Ve vysledku je
pohadka trochu zdlouhavd, coz bylo znatelné i na pozornosti détskych divaka. Pfibéh
byl sice pro né pfitazlivy pfedevS§im mnozstvim zvifatek, ktera se na scéné postupné
objevila, ale myslim, Ze dlvod, pro¢ tygfik opét ziskal své pruhy, tudiz zanikl, coz je
8koda. V celku myslim, Ze se jedna o predstaveni, které Ize bez Ujmy zhlédnout. (VB)

DUO - DIVADLO U OSTRAVICE Frydek-Mistek: Dva smutni klauni aneb Zamo-
tana pohadka (autor a rezie J. Krulikovsky)

Titul je pravdivy jen zpola. Klauni, ktefi na zaCatku pfedstiraji, Ze jsou pfekvape-
ni pfitomnosti divakdl, jsou sice z jakychsi ddvodd smutni, ale jakmile se zacéne hrat
Zamotana pohéadka, jejich smutnost ani klaunstvi nehraje uz Zadnou roli. Pohadka



je opravdu zamotana. Dokonce natolik, Ze vibec nejsem schopen prevypravét, o¢
v ni vlastné jde: Andulka se ma vdavat, rychtar to bud chce nebo nechce, otekava
se prichod Babinského, v jednu chvili se klaunka zblazni, placackou pobije vSechny
herce, loutky i sebe, zavie se opona a je pfestavka delSi nez pfedchozi i nasledujici
cast.... ... a nakonec se vsichni vezmou nebo aspor najdou a Babinsky je potrestan
dozivotnim manzelstvim. Ta zamotanost je mozna uz vrozenou vlastnosti pfib&hu, roz-
hodné je vSak znasobena neustalym zcizovanim, kdy je nékdo angazovan k hrani, kdy
feditel-reZisér situace vraci &i vyklada, kdy uklizetka-spravcova, okolojdouci Zofinka
¢i néktery z klaunt (z nichz ten Zenského pohlavi o sobé z neznamych divodd miuvi
v muZském rodu) "vypadavaji" ze hry a chtéji odchazet nebo se na néco ptaji... Me-
zitim se zcela zapomene na dvore¢kovy Uvod, v némz pfekvapeni klauni zjistili, Zze
v sale jsou divaci, a feditel je zachranil tim, Ze tu "Cisté nahodou" mél postavenou
scénu a povésené loutky - ale dal uz se pfedvadi jakasi zkouSka, ktera s pfitomnymi
divaky vliibec nepocita.

S marionetami na nitich hraji herci vcelku slusné, ale textové situace jim mnoho
prilezitosti nedavaji: mluvi se a mluvi, loutky pfichazeji, mluvi, odchazeji, pfichazeji
jiné... Snaha o skloubeni tradice a moderny i pokus o puvodni autorsky text je tfeba
ocenit - ale zda se, Ze tentokrat se nevyvedly. (LR)

DVOJICE JEPICE Ostrava-Zabieh: Kapitan Spodar (autor A. Silberova, rezie
soubor)

Mlada herecka (jakoz i autorka a scénografka) a mlady herec ve své prvotiné hraji
ponékud nepfehledny pfibéh o kapitanovi, kterému ukradnou nejprve vlajku, a kdyz
o tom povypravi v hospodé, i spodary, které vyvésil misto ni, pfi snaze o napravu
ztroskota, malem se utopi, protoZze neumi plavat, s papouskem-zlodéjem, ktery za nim
na ostrov doletél, zoufaji, Ze se nemohou vratit, nakonec se jim to podafi na nalezené
bedné&, prohlasi, Ze to nebyl Spatny vylet a opét skoné&i v hospodé.

Oc¢ividny vztah k détem, poctiva snaha, autorska odvaha i scénograficka napadi-
tost, neotielost a snaha o jednani vytvarnem jsou velmi sympatické, maji v8ak nékteré
u zac¢atec¢nikl pochopitelné vady. V herecky hraném Gvodu neni tak docela jasné, kdo
je kdo, ani jak se vzapéti dostanou k hrani loutkového divadla. Samotny pfibéh pak
pusobi jako nahodile za sebe pfifazované pfihodicky bez vnitini logiky i vyznamového
sméfovani, a ani nedava moc pfilezitosti k jednani, jez by mohly loutky hrat, takze se
spi$ mluvi. Vytvarné napady jsou zajimavé, ale ne zcela funk&ni a ne zcela srozumi-
telné: jsou-li hospodsti Stamgasti jen ploSné hlavy, je ponékud zvlastni, Ze si sedaji
na zidli ¢i béhaji po zemi, a kdyZ vedle nich stane kapitan (hadrovy panak), sahaji mu
i pfi své velikosti stéZi do pasu, zatimco plosny kapitan saha stéZi do pasu dévcatku,
které potkava ve mésté a pfi druhé navstévé hospody zas sotva po oboc€i nejvétsiho
Stamgasta. Pékné mésto v pozadi mnohé slibuje, ale nic se v ném neuda.

| pfes v8echny chyby se tu vSak rysuje nadéje, Zze s touhle dvojici se jesté setkame,
a Ze to nebude nuda. (LR)

MINOR Praha: Anezka chce tanéit (autor a rezie J. Jelinek)

AneZzka rada posloucha - ne pfikazy, ale zvuky; je totiz nevidoma. Jeji Ctyfi jevistni
partnefi v montérkach (a opodal sedici kytarista) je pro ni radi vytvofi: nasleduje tedy
dlouha série brilantnich ukazek toho, co je mozné napodobit pomoci pytlika, kartaéi,
struhadel a v8eho dalSiho, co se skryva v jejich pracovnich bradnach. Pfichazi etuda
o zvucich, které vydavaji rano AneZ¢ini rodi¢e, do niz jiz vstupuji herci s pllmetrovym



manekynem Anezky, jehoz moznosti pfesné a napadité vyuzivaji. Pfi snidani Anezka
nakrmi do koSe odhozené plastové pidiindianky topinkami, az ji nejstatn&jSi z nich vy-
zve k tanci (ktery se neuskuteéni). Nasleduje obéd s ponékud neorganickym vtipkem
lampy, ktera svym mohutnym jazykem pomuZze AneZce snist, co ji nechutna - a po obé-
dé navstéva u babicky, obligatni karikatura parkinsonovského stafi. Babicka vypravi
o prababicce, pradédeckovi a obou prapra..., Anezce pfipada jako z jiné planety a tak se
na ni octneme: babi¢ka se ve vypravéni narodi a.. A je konec. Konec? Konec. Vlastné
jen prvé ¢asti. V té druhé se herci proméni v kapelu a vsichni divaci si mohou zatandit.

Herci jsou po celou dobu lidsky pfijemné autenticti a zaroven v jemné nadsazce
herecky pfesni a tvarni, v imitaci zvuk( vynalézavi a femesiné zdatni. Evidentné lout-
karsky citi, mysli i konaji, nebot’ pfi hfe s manekynyny tfi velikosti skvéle vyuzivaji
specifickych moznosti loutky v konfrontaci s hercem. A za zminku stoji mimofadna
jemnost a citlivost, jakési ztiSeni, které z fady mist dycha.

Psat neustale o Jelinkové eruptivni napaditosti uz je nudné - ale pravdivé. Insce-
nace je nabita spoustou az bezbfehych napadli, mezi nimiz jsou zvlast ty na zacatku
velice vtipné a ty na konci az snoveé krasné. Jenze brzy po zacatku se ukaze, Ze nejde
0 expozici, ani zpestfujici obohaceni, nybrz o pracovni metodu i sam obsah insce-
nace, ktera pak plsobi jako prehlidka napadl (naptiklad co vSechno se da vymyslet
s akuvrtackou). Nékdy jsou pospojovany bytelnymi oslimi mustky, nékdy ani to. Zaci-
leni inscenace odnékud nékam je nezbadatelné. A ani titulni AneZ¢&ina touha po tanci
z "pfibéhu" nijak nevyplyva, jen je dvakrat ¢i tfikrat témé&f mimo vyznamovy kontex
deklarovana. (LR)

OPAL Opava: O neposlusnych kuzlatkach a trech prasatkach (Uprava F. V. Li-
chovnik, reZie E. Peterkova)

Jak titul napovida, soubor tu spojil dvé pohadky o neuspésnych pokusech vika
najist se. Zasluhou nejchytfejSiho z nich klzlata vlka nevpusti, ale vzapéti mu sama
vbéhnou do naru€e a zachrani se diky napadu zmydlit ho panvickou, pali¢kou a va-
leckem. Zminéné spojeni pohadek pak vede tak trochu po oslim mustku: "ztluéeny vik
utikal, az dobéhl na louku, kde se péasla prasatka". K setkani na louce vSak nedojde
ani ted, ani pozdéji, protoze nejdfiv se musi pasatka napast, vydovadét, domluvit na
cesté a béhem ni si jesté postavit domecky, na nichz tahle pohadka stoji. Kupodivu

srub a slaménou chatr¢; a jesté ke vSemu na nich ta lenost neni moc vidét, protoze se
zd4, Ze nejvic se nadfelo praveé to, jez zvolilo sldmu. Kdyz pak vlk u zdéného domku
ostrouha, prasatka se na néj tak jako tak vrhnou a znovu zvitézi silou: opét ho ztlu€ou
vySe uvedenym nacinim, takze se mu rozsviti, stane se vegetaridnem a po poziti fazoli
(nastésti) odchazi. Problém je v tom, Ze vitézstvim silou se popira smysl obou poha-
dek - u kuzlatek chytrosti ¢i poslusnosti, u prasatek pile a proziravosti: da-li se nad
vlkem vyhrat pali¢kou, je vcelku jedno, zda jej vpusti €i ne a jaky domecek si postavi.

Soubor predvadi své tradini prednosti: dynamiku rozjetého parniho valce, slus-
nou praci s loutkami, napaditou scénu i hudebni disponovanost. Hraje se manasky na
Sirokém paravanu, na jehoz ploSe se pak zmendenymi ploSnymi loutkami odehravaji
vyjevy cest, Utékd a honicek. Jako obvykle je té dynamiky nékdy az pfili$ - a stalo by za
to misto neustalého drobného hemzeni na misté vyuzivat Sife paravanu pro vyjadreni
méné, ale zato vyznamové zasadnich akci v pfesnéj$im a citlivéj§im rozriznéni tem-



porytmu a dynamiky s dirazem na pfibéhové a tématicky kliCova mista. Privital bych
i bohatSi propracovani utéku a honi¢ek v ploSném provedeni na paravanu namisto po-
nékud neorganického vtipku se zvifatky na koleCkach projizdéjicich pfed paravanem.
Bud jak bud inscenace je pfijemna jakousi mladistvou odlehéenosti, chuti hrat
a hrat si. Snad nevyprcha.
P.s.: Nevim jestli je idealni zakoncovat pfedstaveni pro déti kratce pred &i kratce po
obédeé pisni "Bézte déti taky spat". (LR)

PRVACI KVD DAMU Praha: Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (autor K. J. Erben,
rezie K. Vostarek)

Pét studentek a jeden student katedry vychovné dramatiky hraji znamou pohadku
za stolem s kulisou hradu Urovniové vodénymi loutkami, které si sami vyrobili. Nevim,
nakolik se do nich obtiskla i ruka jejich pedagoga, loutkaiského scénografa K. Vostarka,
ale samy loutky jsou jak svym vzhledem, tak technologickou funkéni napaditosti tim
nejlepsim v celé inscenaci: Dlouhy je tubusovy "dupak", Siroky ma télo z rozvijitelnych
roli¢ek papiru, Bystrozraky ma pohled na provazku, ktery dosahne nejen do dali, ale i za
roh; nejasné zUstava jen to, pro¢ je kral na kole¢kach, kdyz je navic ani nepouziva.

Ve ostatni je, bohuzel, jen jakoby "konceptualni uméni": jisté je vSe néjak mysle-
no a vymysleno - ale v plsobivé formé to vidét ani slySet neni. Pro krale se oZzenéni
syna nezda byt Zivotnim problémem, princ (Cert vi pro¢ hrany divkou) sice mluvi o své
touze, ale zadna patrna neni, z ¢ernoknéznika sice padaji obruce, ale vcelku nevzru-
$ené, a moc se nechvéjeme, ani kdyz princezna opakované mizi, ani nejsme napjati,
zda bude nalezena a v€as navracena na své misto... Chybi napéti, chybi vyraz, chybi
emoce: emotivné o nic nejde - neni se s kym ani s ¢im ztotoznit (nejméné ze vseho
s nepfilis pfitazlivou loutkou princezny).

Vysledkem je pocit, Ze tu vedle sebe stoji tfi véci: napadité, az sofistikované loutky,
krasny Erben(v lehce archaicky jazyk a naivistické, ponékud bezkrevné herectvi. Ja-
koby nam byl pfedvadén jakysi inzenyrsky sestaveny koncept, ilustrujici déj. (LR)

STEKACEK Opava: O piekrasné Vasilise (autor |. Karnauchova, rezie D. Koliman)

Dvanact tfinacti az Ctrnactiletych sleCen a mladencl hraje se sedmdesaticenti-
metrovymi hadrovymi panacky na dvojich schiidcich (z nichz ty vlevo nalezi chaloup-
ce, ty vpravo chatr¢i baby Jagy) ruskou pohadku o siroté Vasilise, kieré se macecha
a nevlastni sestry pokusi zbavit tim, Ze ji poSlou k Jaze pro oher - tedy viastné na smrt;
jenze divce za prokazanou dobrotu pomUize pes s kockou, bfizka i vratka a ona zahubi ty,
kdo ji usilovali o Zivot, pomoci svitici lebky. Na "détech” je sympatické s jakou chuti, kazni
i nadhledem hraji (snad jen pfi umirani maminky ten nadhled neni tak docela na misté),
na loutkach je sympatické to, Ze jsou evidentné z jejich rukou a viditelné k nim patfi (byt je
jejich soulad na scéné ponékud strakaty a Vasilisa mnoho prekrasnosti nepobrala); je tu
i nékolik citlivych detailll ve hie s loutkami a par péknych ukazek, jak dokazi vyuzit jejich
specifika (napf. boj zvifat s Jagou), i stylizovanych mist (napf. dvojhlas sester). Rezerva
je arcit v redukci mnohych jen ilustrujicich gest ve prospéch akci, jez by nesly relevantni
vyznamy, jakoz i ve vyraznéjSi praci s prostorem, zejména pak mizanscénou. Ne Uplné
Stastna je k hravému projevu melodramaticko-patetizujici reprodukovana hudba.

Hlavni rezerva je vSak v realizaci a akcentaci fetézce dramaturgickych vyznami,
které by sdélily klicova déjova fakta, vytvofily dramatické napéti a pfinesly vyslednou
katarzi. Jaky vyznam ma panenka, kterou umirajici maminka Vasilise odkazuje a ¢im
se projevi? Pro¢ otec potajmu nasloucha, co maminka Vasilise fika, a na co to ma



vliv? Zhasl ohen opravdu jen nahodou a sestry posilaji Vasilisu za Jagou jen proto,
Ze jsou samy liné? Kdy vratka, pes, ko€ka a bfizka Vasilisu viditeIné ohrozovali? Pro¢
Vasilise pomahaji ptacci a mysky, kdyz vici nim zadnou dobrotu neprojevila? Oprav-
du macecha se sestrami Vasilisu tak moc trapily a ona podstoupila takové ohrozeni,
Ze pocitime zavére¢nou zahubu, kterou jim v podobé lebky pfinese, jako spravedlivy
trest?... A jak spolu ony dvé ¢asti pohadky tématicky souvisi? (LR)

ZUS Praha 10-Hostivar: Jogin, Svatebni kosile (autor soubor a J. Zuzanek, rezie
V. Drevikovska)

Osmiminutovy sélovy vystup Jogin je brilantni pantomima se zastupnou feci a pul-
metrovou latkovou loutkou-panackem, vedenou vkleCe za nizkym stolkem. Mladic¢ky
loutkoherec v ném vyuziva presné vyciténych a zvladnutych moznosti loutky (zpo-
maleny pohyb, zauzlovani, levitace ve vzduchu...). Ma malo vidany smysl pro tem-
porytmus "feci" i pohybové akce, barvité pracuje s hlasem, dokaze vytvofit a podrzet
naplnénou pauzu... Zkratka loutkarska lahtidka. Snad jen zastupna fe¢ by nemusela
byt tak upovidana a za zpfesnéni by stala gradace od realnych, uskutecnitelnych jo-
ginskych cvikd na zac¢atku k tém nadrealnym, které zvladne jen loutka ve finale.

Svatebni kosile je parodickou parafrazi Erbenovy balady v ponékud hospodském
duchu - v§ak jsme také v zavéru zvani "pfijdte k BrejSkovi (zde mozno uvésti jiny znamy
hostinec) za nami". Spojeni s klavirnim doprovodem do Zanru ironického melodrama-
tu je v loutkarské oblasti novem a zejména hoch zvlada harmonizaci slova s hudbou
vyborné. Hoch a divka hraji dvémi cca tficeticentimetrovymi marionetkami na nitich ve
vétsi krabici, zafizené jako pokojicek pro hrac¢ky s odfiznutou pfedni a horni stranou.
s vyraznéjSim akcentovanim rekvizit, jez si mila chce brat sebou (lahvice, Snuptychl,
tobolka). Vinou predstavitelina drmoleni jsem jejimu partu rozumél jen vyjimecné a text
se mi dostal do rukou, Zel, az po predstaveni. Hficka z pfelomu 19. a 20. stoleti nepatfi
k literarnim skvostim (hospodska anekdotka) a Ize uvazovat, i o jeji vhodnosti pro tfi-
nactiletou dvojici. Nejvic trpi ztratou dramatického protipdlu, jejz u Erbena tvofi postupné
odhalovany fakt, ze mily je umrlec; v této verzi jde pouze o linearné rozvijené pozvani na
pozdni tancovacku, za nimz uz nasleduje jen citovana vyzva. (LR)

AJEDNA MAXI RECENZE NAKONEC

TYL Celakovice: Snéhova kralovna (autor H. CH. Andersen, B. Svaton, rezie
B. Vitovcova)

Prednosti inscenace jsou kvalitni herecké vykony, véetné détskych, velmi zdafile
nastolena akéni scénografie, ktera je nejen vytvarné, vyznamoveé i funkéné plsobivym
prostfedim pro jednani postav, ale pfimo jednim z aktérd dynamického déni (pohyblivé
panely strom0, ledovych jehlanc(...); a pfednosti je i fada plUsobivych magickych &i
grotesknich mist.

Inscenace ma, samoziejme, i své otazky, rezervy a problémy. Stfidani poloh pfi-
spiva k pestrosti inscenace, jeho problémem zde vsak je, Ze uvodni magicka poloha,
reprezentovana predevsim voicebandy chéru havrant s ¢elovymi maskami, postupné
ustupuje do pozadi a mizi v sestupné tendenci nejprve ve prospéch komedialnich az
grotesknich obrazu ducha krale Jifiho 3., dvou loupeznic a jizdy na sobovi (typ maso-
pustni klibny) a nakonec az k béznému "realismu" pohadkového vypravéni.



O Snéhové kralovné vétsina dospélych fekne, ze ji jako déti neméli radi, a az poz-
déji v ni nasli jisté kouzlo. Co to zpusobuje? Nejspi§ temny baladicky tén pohadky.
Mozna Andersenuv sklon k dojimacimu sentimentalismu. A také metaforicky rozmeér
pfibéhu a jeho postav, k nimz musi vnimatel teprve dozrat.

Celakoviéti nevychazeji ptimo z Andersena, nybrz z adaptace Bedficha Svatoné.
Ta na jedné strané déj zjednoduSuje (redukuje pocet setkani béhem Gerdiny cesty),
na druhé strané zapletku zeslozituje. Kaj v této verzi neni zasazen stfipky zrcadla,
které pokfivuji jeho pohled na svét, ale vydava se sam kralovné do rukou, aby nebyl
povazovan za zbabélce; na Gerdiné cesté za nim je vynechano nékolik zastaveni,
zato je vloZzena postava Rady, ktery se v Kralovninych sluzbach snazi Gerdy zmocnit
a zabranit ji v cesté za Kajem, aby byl nakonec porazen (nepfili§ zdivodnénou) vzpou-
rou postav, jez Gerda cestou potkala (coz se jesté ke vS§emu uda poté, co dosahla cile
a hlavniho katarzniho momentu - vytrzeni Kaje z Kralovniny moci). Obtizné cestovani
a mnozstvi pfekazek je nahrazeno intrikami Rady, které vsak feSi za Gerdu jiné po-
stavy, ¢imz je ve vysledku sila jejiho jednani, vlle a vytrvalosti oslabena. Domnivam
se, ze dramatizace pohadce pfili§ nepomohla. Komplikuje hlavni konflikt mezi Gerdou
a Kralovnou, rozfeduje pfibéh i téma, oslabuje roli Gerdy a tim i U¢in zapletky. Je to ten
typ Upravy, ktery Upravce zifejmeé Cini z pfesvédceni, ze musi pohadku zménit, vylepsit,
obohatit... Pro¢ ne? - vi-li proc, vi-li jak, a je-li vysledek silngjsi nez vychodisko. Coz se
zde nestalo. Znamy princip Occamovy bfitvy pravi, Ze nejlepSi fesSeni je to, které nej-
jednodu$sim zplsobem dociluje nejucinnéjSiho vysledku. A to nabizi Andersen. Nej-
sem si jist, nakolik je problém zbytné postavy Rady v tomto stadiu jeSté mozné fesit.
Resitelné v8ak rozhodné je vyjasnéni a zesileni odli§nych funkci, které maji Gerdini
spoluhraci a protihraci, s nimiz se setkava, a ktefi ji v cesté brani ¢i pomahaji.

Tim, co soubor zcela jisté jiz Fesit nebude, je obsazeni dvou hlavnich postav - Kaje
a predevsim Gerdy - malymi détmi ve véku jedenacti, respespektive Sesti let. U Ander-
sena jde o dospivajici déti na prahu puberty - jeho Kaj vlivem stfipku v oku zacina vidét
sveét pfisné racionalné, vSe obycejné, nedokonalé, lidské se mu protivi a jeho obdiv
patfi jen chladné krase reprezentované velikosti, tfpytem a matematickou dokonalosti,
a k plnému zivotu ho vraci az teplo Gerdiny lasky, ktera je mocnéj$i nez chladny rozum;
je to obraz dospivani. V jedenacti, respektive Sesti letech? Ceho je pak Andersentiv
pribéh metaforou? A pak je tu jesté velikost hereckého ukolu. Obé déti hraji az kupodivu
vyborné, divenka je pfirozena, autenticka i tvarna, ale t€zko mize ve svém véku uhrat
slozit&jSi motivace a s nimi spjaté rozhodovani, které je obsazeno v Andersenoveé posta-
vé. Snad by pomohlo, kdyby détska predstavitelka byla vedena jesté duslednéji cestou
ni¢im nekomplikované détské touhy zachranit kamarada a tiha slozitéjSich mySlenko-
vych zakrut byla pfenesena na dospélé protihrace a spoluhrace. Jinymi slovy, kdyby bylo
jesté presnéji a vyraznéji vykresleno kdo je kdo, o€ mu jde, co a pro¢ vuci Gerdé déla...
Cimz jsme zase zpatky u pfesného vykladu Andersenovy pohadky. (LR)
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