KLAUN,
KLAUNIADA,
KLAUNERIE...

S klauny je to tézké: vSichni védi, o€ jde, ale kazdy trochu jinak.
Mnozi se domnivaji, Zze klaun rovna se cirkus Ci varieté, a z dnesni
marketingové ofenzivy by se mohlo zdat, Ze jde pfedevSim o placeného
zdravotniho klauna.

Jenze klaun je pGvodné a predevsim divadelni typ, patfici do velké
rodiny vyhranénych komickych postav jako je Harlekyn, Pierot, Pulcine-
lla, Capitano, je pfedchiidcem a bratrem lidovych komickych hrdinu he-
reckého i loutkového divadla v riznych kulturnich oblastech, jako je Pic-
kelhering, Hanswurst, Bernandon, Kaspar i KaSparek... Teprve po po-
loviné 18. stoleti se puvodné divadelni postava zacina uplathovat také
v cirkuse a pozdéji i v $antanu, kabaretu, varieté...

Pavodné - tedy v Anglii - nebyl klaun neboli clown nic jiného nez
divadelni komicky typ nepfili§ bystrého a obratného venkovana (néco
jako nas Skrhola). Jeho mnohdy excentricky, velikosti neptiméreny,
strakaty kostym pfipadné i maska ho v hovorové feci €ini synonymem
$aska &i blazna. Sasek, at uz jde o honorovaného $aska dvorniho &i
o Saska tfidniho, je ten, kdo chce délat a neskryvané déla néjakou leg-
raci k obveseleni ostatnich - vétSinou chce jen pobavit drobnym vy-
stupem bez jakychkoli dramatickych &i dramaticko-divadelnich ambici.
Blazen v navaznosti na plvodni vyznam ¢lovéka rozumové narusené-
ho se rozvinul v specifickou postavu dvorského blazna (ioculator regis),
jemuz je vedle vtipkl a Cisel ur€enych Cisté pro pobaveni dovoleno byt
i ironickym zrcadlem vzneSenych chlebodarcu; strakaty kostym Casto
s oslima usima ¢i s rolniCkami je nejenom projevem jeho ,blaznovstvi,
ale i ochrannym znakem jeho postaveni ¢lovéka, ktery ,nevi, co ¢ini®
a nemél by tedy byt za své projevy trestan. V divadle je jeho napad-
ny kostym téz urc¢enim konkrétniho typu a s nim svazanych ocekavani
zanrovych aj.

Klaun vysel z typu lidového venkovana, ¢asem se vSak posunul
k naivnimu, jakoby détskému pohledu, sledujicimu logiku pavodnich, ele-
mentarnich vychodisek, pfistupl a pravd, jez se ovSem z hlediska vlad-
nouci praxe jevi jako nesmysiné, blaznivé, absurdni, vystfedni... Jeho
hloupost, neobratnost, asto i naivita vSak byva jen zdanliva Ci predsti-
rana a nakonec se ukaze, Ze on je tim, ktery vi, umi a vitézi. Klaunstvi
je predevsim zpUsob mysleni, pojeti, pfistup k zZivotu a feSeni situaci.
V bezmezné dlivéfe prozkoumava klaun vSe kolem sebe, jako by to
vidél poprvé a véril, ze vSe je takové, jak se zda byt. A to i tehdy, kdyz
predmétem tohoto zkoumani i jeho vysledkem je krutost (vzpomerime,
jak vécné postoje dokazi déti zaujimat, jak kruté hry dokazi hrat, jak
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krutym vécem se dokazi smat - kopani se do zadku v groteskach je to nejmensi). Pro-
jevuje se nestandardnimi reakcemi na vznikajici situace, vétSinou pfimocarého nebo
prfehnaného razu. ,Klaunovi je vlastni vSe, co je snivé, zahadné, ukrutné a vystfedni.”
(Tristan Rémy)

Zanrovym urenim byva né&kdy aZ drasticka fraska, vétsinou v8ak groteska jako
Zanr spojujici komi¢no a tragi¢no - zde prameni i jeho pfibuznost s klauny filmové
grotesky jako byli Charles Chaplin, Buster Keaton, Laurel a Hardy aj.

Znakem puvodniho divadelniho i pozdéjSiho cirkusového klauna byva krom ex-
presivnosti a excentri¢nosti t¢Z minimalismus prostfedkd. | z historickych davoda (za-
kazy...) vykrystalizoval klaun do podoby spiSe mimické, slovem Setfici ¢i dokonce se
mu vyhybajici postavy. Jeho anglicky ptuvod se promitl také do ztypictélé stylizované
nedokonalé mluvy (,pane Sediteli“...): angli¢ti klauni prosté nehovofili dokonalou ném-
¢inou, francouzstinou ¢i ¢estinou.

To, zda klaun pouziva pfevazné pohybove, mimické prostredky, prostfedky hudeb-
ni, rekvizity ¢i slovo, pfipadné syntézu toho v3eho, je druhotné: za klauna je pravem
povazovan Charlie Chaplin ¢i Buster Keaton, stejné jako Jan Werich, Jifi Voskovec &i
Miroslav Hornicek.

Podstatnéjsi je jeho schopnost autorské improvizace - i kdyZ podobné jako v komedii
dell” arte existuji fixovana ramcova libreta, ba i texty osvédc¢enych vystupl. Pfinejmen-
8im pfipravenost k feSeni situaci, jez vznikaji v Zivé komunikaci s partnery, jimiz jsou
mnohdy pfedevsim divaci, je u klauna defini¢nim pfedpokladem. Improvizace v8ak neni
délani ¢ehokoli, nahodily blabol, nybrz nepfipravené rozvijeni smysluplné, naplnéné
a uzaviené situace, ktera vznika na mist&. Improvizujici klaun vi ,nac pfivede fe¢, vi,
co bude vypravét, ale nevi vibec JAK to bude vypravét®. (Jan Werich)

V divadle i v cirkuse klaun vétSinou vystupuje solové, nékdy ve dvojici; od posledni
tretiny 19. stoleti byval v cirkuse jeho partnerem v Némecku vznikly August - specific-
ka odruda klasického klauna. Zpravidla miva samostatna kratsi ¢isla - vystupy (lazzi,
gagy). Muze vsak byt také postavou v ,bézné" komedii ¢i grotesce. Klauniada mize
byt i napini plnohodnotné, celove€erni inscenace tak, jak je zname od 70. let v celo-
vecernich, divadelné objevnych situacnich komediich Ctibora Turby, Borise Hybnera,
Boleslava Polivky &i Jifiho Reidingera-Bilba. Ludék Richter

Pro¢ jsem klaunem?

Jak to s tim klaunstvim vlastné mam? Nabizim samozifejmé jen jeden velmi sou-
kromy vhled do mozné podoby klaunstvi. Ale snad ten osobni pohled pfinese néjaky
zajimavy podnét.

Klaunstvi se odviji mym celym uméleckym Zivotem tak trochu jako nit. NemGzu
fici, Ze bych o klaunstvi né&jak vyrazné usilovala, vyhledavala ho a systematicky na
ném pracovala. Rekla bych, Ze si klaunstvi spi§ nachazi mne. V minulosti jsem Zadné
inscenace samostatné nevytvarela, spi§ jen pokud se objevily prileZitosti. Rekla bych,
Ze na opravdové klaunstvi, to divadelni, jsem tak trochu lina. Souvisi to s védomim,
nebo predstavou, co vlastné tento zanr - pokud se na n&j divam s naroky i uctou - ob-
nasi.

Poznala jsem opravdu svétové klauny, jako jsou Dimitri ve Svycarsku, Byland ve
Francii aj. Méla jsem moznost pracovat v Excentrické burlesce v Tabarin Baru, v Cir-
kuse na Divadelni pouti, vyznamnou souc¢asti mé praxe byla inscenace Deklaunizace
s Ctiborem Turbou, od roku 2001 pracuji jako zdravotni klaun a s kolegy ze zdravot-
niho klauna se pokousime o klaunské pfedstaveni i v ramci divadla Bofivoj: BedFfich



a jeho teticka, Rizek a Svi¢kova na plovarng, a Dva Ka$pafi. Lidé se sméji, ale ... je
na tom co dé&lat. Co tomu v8emu bylo - a ve mné& dosud je - spole&né? Clovék-klaun.

Clovék-klaun je tvofen z &asti svou vlastni osobnosti, a z ¢asti disciplinami, do-
vednostmi, které bych pfirovnala ke sportu. To, co jsem méla moznost poznat, se va-
zalo na dovednosti mezi Zonglovanim, akrobacii, pohybovymi schopnostmi, hudbou.
Ov8em vyuzito pro situace jedine¢né az absurdni, spojeno mistrovstvim a prozitkem
klaunskych bytosti, touzicich skrze viechny ty spojené prostfedky Fici néco o existenci
svého byti. Néco vazného, bytostné lidského. Podélit se s divaky o své pocity, city,
smutky. PostéZovat si na svét. A vytvofit tak vaznost situace, ve které slzy a smich stoji

Takovyto klaun se nevysmiva svétu, ale snazi se v ném existovat. A protoze je spi$
.jako dité“ - plny citu, hravosti, fantazie, upfimnosti, je také velmi zranitelny. Tou zrani-
telnosti vyvolava v divacich soucit - a otevira mozna uz zapomenuté krusty moznosti,
jak se na svét divat. Jak ho prozivat. A tim, Ze v ném existuje on sam, voli také pro
sebe specifické formy sdéleni, protoZze nemuze jinak. Je to jedine¢nost ¢lovéka.

A to uz jsem se dostala od konkrétni souvislosti k pojeti klaunstvi, jak ho vnimam
ja. MGze samoziejmé byt i klaun, ktery ,nemeta kozelce®. (Kdybych si myslela, Ze nut-
né musi, byla bych sama proti sobé!) Ale - pokud ma vyvolavat a sdélovat, to co jsem
vy8e popsala, musi najit svou disciplinu a tu znat, péstovat, trénovat: byt si védom
prostfedku, s kterymi zachazi a ty ovladat. MGze v8ak byt tfeba i verSujici klaun - ale
pak zcela jisté nem(ze byt hloupy. Byt hloupy vtipné, znamena byt dvojnasob inteli-
gentni. Kdyz totiz divaci zjisti, Ze je opravdu hloupy, bude jim klauna vlastné lito. Kdyz
mu pfi Zonglovani budou padat na zem micky, bude divakim jaksi smutno. A nic jiného
nepfijde. Bude to jen sdélovani nedostate¢nosti ¢lovéka.

Najit pro klauny ten ddvod, pro¢ se stavaji zrovna takovymito bytostmi, a délaji
vSechny ty nesmysly neni zrovna snadné. Vzdyt pfece svét a byti v ném je seridzni
vazna véc! Aklaun, o kterém piSu ja, ma velkou moznost jak se té seriézni véci z duse
chechtat! Smat se na celé kolo, a tak trochu se stat blaznivym.

Zameérné jsem pouzila slov chechtat se ¢i smat se az na zavér své uvahy. ProtozZe
ten opravdovy smich, ktery pfinese ulevu z byti, je vlastné jen Spicka ledovce. Ale tak
bajecna, Zze dokaze dat i ostatnim zapomenout na ledovce vlastni existence. A tak to
ma byt.

Jesté par slov o predstavé, kdy klaun povazuje za Spicku ledovce jakysi krapnik,
a jesté nevi, kde zacina a kde kon¢i. Klaun je vybaven znalosti, jak kopnout do zadku
sebe nebo nékoho jiného. Nebo se prastit kladivem a upadnout na zem. A protoze
nechape pro¢, neustale ma nutkani, se bouchat kladivem. Tim situace kondci, lidé -
zejména déti - se sméji. Klaun se pfedvadi jako nesvépravna bytost, a déti, protoze
jesté nemaji znalost, se sméji. Pfipada jim vtipné, jak nékdo pada na zem a nechape.
| takovych klaunl jsem vidéla dost a nevéfila svym o¢im. Smutné pak je, Ze to, co
vyvolava smich je vlastné lidska omezenost, a manipulace s détmi.

Jednou bych se chtéla dopracovat ke klaunskému pfedstaveni, které by dokazalo
naplfiovat to, jak klaunstvi vnimam. Ale nevim, jestli na to nejsem uz moc lina. Pokud
mam ale pfileZitost néco takového zhlédnout, vzdycky mé potési, Ze to existuje.

V tuto chvili jsem uz patnact let zdravotni klaunkou a snad se mi dafi ,tu a tam*
néco z toho naplfiovat. Je to ale trochu jina parketa. Zejména v tom, Ze klauniady
nebyvaiji pfili§ dlouhé, jsou spiSe improvizaci a odehravaji se v prostfedi, kde jsou lidé
vdécni za kazdy kousek té nadéje. To ale neznamena Ze tu klaun muze délat, cokoli
si zamane. A jsem rada, Ze snad uroven typu kopani se do zadku se tady neobjevuje.



Obcas zaziji i tu velmi smysluplnou existenci a nadéji. A smich, ktery ma ono poslani,
se kterym se shoduji. Je to ovSem ve specifickych podminkéach, coz by vydalo na dalSi
samostatny ¢lanek.

Co mi klaunstvi dalo a dava do mého osobniho Zivota - a pak se to zase promita
i v tom, jakym klaunem jsem? Zdravotni klaun mi umoznil nahlédnout do nemocnic.
Tvafi v tvar lidem v nouzi, si Clovék o to vic vazi tfeba zdravi svého, €i svych déti.
Komunikujeme s détmi (i jejich dospélymi) v obtiznych situacich. Se zdravotnim perso-
nalem... Je to téZ pro mne velka pfilezitost pro muj vlastni socialni trénink. Z po¢atku
jsem byla nastvana, kdyz se rodiCe tvafrili, Ze jejich dité je nemocné, a Zze tu neméa co
délat néjaky ,klaun“. NeSlo o mé, ale bylo mi lito toho ditéte. Vyborna Skola pro zvla-
dani vlastnich emoci!

Védomi dulezitosti si zvladani klaunské discipliny a dramaturgické obsaznosti
z dob divadelnich klaunérii, mi zase pfipomina dUlezitost tréninku a moznosti obrazné-
ho vyjadreni. A velké pokory k tomu, co umim a neumim! Mirka Vydrova

Klaun

Abych postihla vSechno, musela bych napsat esej. Podélim se tedy jen o své pocity.

Kdyz kolem roku 2000 zacinala Mirka Vydrova s praci pro Zdravotniho klauna,
fikala jsem si, Ze bych to délat nemohla. Nikdy nefikej nikdy! Od roku 2010 jsem zdra-
votnim klaunem také.

Klaun je zvlastni femeslo.

Systém jeho prace je zaloZzeny na gagu. Tady jsou pro nas cennym zdrojem kla-
sické ¢ernobilé a zdlraznuji némé grotesky. Klaun by nemél moc mluvit. Slovni humor
je sice prima, ale jakmile je klaun ukecany, zbyva malo prostoru na akci. To je velmi
podobné, jako v loutkovém divadle.

Klauni jsou idealné dva. Dvojice, ktera je uz na prvni pohled kontrastni - maly x vel-
ky, tlusty x hubeny, muz x Zena - uz dopfedu slibuje zajimavé situace. Jeden klaun je
vzdycky ten blbé&jsi. Protoze blbi jsou oba. Ale neni to ta ,blbost” - tupost, ubohost. Je to
spis takova bezelstna, az détska naivita. Pozor, nezaménovat s infantilnosti. Klaun stale
Zasne, je neustale prekvapovan a to mnohdy i sam sebou. Objevuje svét i zdanlivé ma-
lickosti. Neustale narazi na néjaké prekazky, z nichz si vétSinu vytvari sam. Ano, ob¢as
se vzajemné kopnou do zadku. Ale to je opravdu sporadicky a v nasem pfipadé vlastné
vubec. Dvojice klaund se ma navzajem rada a ten blbé&jsi, v podstaté s Gctou a obdivem,
vzhlizi k tomu chytfejSimu. Klaunérie v naSem podani je Cisté improvizovana. Méame
k dispozici par tzv. ,rutin“, coz jsou léty provéfené a odzkousené situace, které funguji
vzdycky. Ty mame jako jakési zachranna lana, kdyz se samo nic nenabidne. U klauna
je dulezité nespé&chat. Cim vice se &lov&k snaZi néco rychle udélat a ,vymyslet*, tim vic
to vétSinou bude placaté. Ve vSech naSich seminafich se stale, znovu a znovu, u¢ime
mit ,prazdnou® hlavu a po€kat. Ze zaCatku je to opravdu téZké. Mate pocit, Ze jen tak stat
radnost, té€kajici oci, mimodé&né pohyby, tiky a najednou je tu klaun. Kdo to nezkusil,
neuveéri. Tréninkem a praci pochopitelné klaun ziskava na zkuSenostech. Velkym po-
mocnikem je také hudebni nastroj nebo rekvizita. Akdyz to vSechno vyjde, je klauniada
ohromny zazitek pro divaky i pro samotné klauny. Pravé proto, Ze dopfedu nevime, co
se stane. V klauniadach sice pracujeme s improvizaci, ale improvizace tak, jak ji zname
z TV nebo z rdznych Improshow ¢i Improlig, to neni. Pravé proto, Ze slovo, i kdyz ho sa-
mozriejmé také pouzivame, neni tim hlavnim. Hlavni je vztah, akce a te¢ka. Slovo te¢ka
bych rada zduraznila. ProtoZe to je také jedna z dovednosti, kterou se klaun musi naugit.



V¢as a v nejlepsim skoncit. Nenechat to rozpliznout, rozmaznout jen proto, Ze se ndam
v tom libi a lidi se sméji. | to mame spole¢né s loutkovym divadlem.

Myslim, Ze klauni mohou byt inspiraci pro loutkové divadlo. Hlavné proto, Ze na
malém prostoru a s minimem prostfedk, dokazi vybudovat mala pfedstavenicka, kte-
ré maji za&atek, pointu a konec. Ze umi pfijimat napady toho druhého a to za pochodu,
aniz by dlouze debatovali o tom, jestli je to dobré nebo je mijj napad lep$i. Ze umi
opoustét ty své a to vSe v zajmu a ve prospéch klauniady a tim padem smichu, ktery
vyvolava.

A smich je nejvic. Daniela Weissova

seoenvact MIDIRECENZ

BAZILISK Praha: Past na mysi (autor Selma Lagerl6fova, Uprava a rezie Maria
Blahova)

Inscenace je zvlastni kombinaci povédomého mladického znechuceni stavem své-
ta a naivné optimistické viry spisovatelky z pfelomu 19. a 20. stoleti, vtélené do podo-
benstvi 0 moznostech napravy virou v ¢lovéka.

Nékteré postavy (Ci urcité jejich okamziky) jsou tu hrany herecky, jiné hadrovymi
manekyny; Zel, dGvod pro¢ jednou tak a jindy onak, neni srozumitelny. Z hlediska hry
s loutkami jsou zajimavéjSi mysi, zatimco loutky lidskych postav jsou vytvarné znaéné
necitelné a jak svou roztfisté€nou vizualni podobou, tak pohybovym jednanim pfilis
nefunguiji.

Hlavni pfednosti inscenace je zfetelna potfeba mladého souboru vyjadfit se, sdélit
téma, jez je pro né zivé. Hlavni pfekazku toho, aby téma zaznélo uc&inné, je nesrozu-
mitelnost fady klicovych motivd, déjovych faktd a situaci.

Neni zfejmé, co je hlavni hrdina - pobuda nabizejici pasti na mysi - zag, jak se
dostal do své nedobré situace a nakolik je jeho situace tak beznadéjna, aby ,osprave-
dinovala“ jeho kradeze. Neni zfejmé, Ze okradl chudaka, ktery neni o moc bohatsi nez
on, ale na druhé strané ani jak velka rana to pro chudéka je. Neni ziejmé, co je za€
rytmistr, jaké je jeho spoleCenské a majetkové postaveni - tudiz ani nakolik je pro ngj
kradez, jiz se obava, zasadni. Neni zfejmé, zda rytmistrova dcera trva na tom, aby po-
buda stravil vanocni svatky s nimi, jen kvali naplnéni povéry, Ze chudy poutnik u stolu
jim pfinese $tésti, ¢i to déla ze soucitu, nebo - coz by nejlip naplnilo téma, k némuz
snad inscenace mifi - protoZe véfi v jeho lidskou dustojnost, a on, okouzlen tim, Ze
mu nékdo Véfi, nejen upusti od zamysSlené kradeze, ale dokonce vrati i penize dfive
ukradené chudakovi (otazku z ¢eho je vraci nechme radéji stranou).

V ideoveé roviné neni jasné, jaky vyznam maji mysSi, jez na né&j dotiraji. Jacisi zlomy-
sIni nepratelé? Tvorové, jez si znepratelil tim, Ze prodava pasti na mysi? Jeho svédomi
(¢emuz ovSem protifeci to, Ze na néj dorazely jesté predtim, nez néco proved!)? A co
znamenaji ty pasti na mys$i, které prodava, a jez se dostaly az do titulu?

Jako vzdy u souborll vzeslych ze zahradky Dany Blahové patfi k nejsilngjsim
strankam inscenace jeji hudebni slozka. V8e zacina drsnou pisni Plastic People of
the Universe o tom, Ze ,kdyz je ¢lovéku dvacet, chce se mu z Zivota zvracet®. Budiz -
ale komu v ramci inscenace tento vykfik pfinalezi? Mladym, Zivotem znechucenym
inscenatoriim? Pobudovi, nabizejicimu pasti¢ky na mysi, schopnému obrat svého
blizniho, ktery mu nabidl pomoc? - A nad &im se mu chce zvracet? Nad tim, Ze si



nikdo pasti nechce koupit? Nad tim, Ze nikdo zlodé&je nevita? Nad sebou? Nad svétem,
ktery je... - jaky? (LR)

DAMUZA Praha: Pernikova chaloupka (autor BoZena Némcova, Uprava a reZie
Tomas Jarkovsky, Miroslava, Kamil a Marek Bélohlavkovi)

DAMUZA neni soubor se specifickou, nékam smé&Fujici dramaturgii, reZijnim stylem
¢i hereckym sméfovanim: jde v podstaté o agenturu, ktera umoznuje fadé jednotlivcl
a skupinek studentl ¢i absolventl katedry alternativniho a loutkového divadla prazské
DAMU realizovat jednotlivé inscenace. Jednou z takovych absolventek je i Mirka Bé-
lohlavkova, t.€. here¢ka Naivniho divadla Liberec, protagonistka Pernikové chaloupky.

Inscenace rozhodné nepatfi k tak ¢astym bezmyslenkovité prazdnym inscenacim
pro déti, jimz jde jen o to zaplnit ¢as, zablbnout si a shrabnout honoraf. Neni pochyb
o tom, Ze je plna zajimavych napadi, Ze jedina here¢ka hraje ze vSech sil a Ze ji
0 néco jde.

Problém je v3ak v tom, Ze uZité prostfedky a hlavni akcenty se s podstatou pohad-
kové predlohy mijeji a nepomahaji alespori naznacit, o €em se hraje.

Rozpor je uz v samotné scénografii a jejim vyznamovém vyznéni. Na scénu pfijede
pernikarsky kramek na dvou bicyklovych kolech, na jehoZ roztazeny slune¢nik pozdé&ji
Svarna pernikafka, oble€ena jako cirkusova Colombina v ¢erné lesklé minisukni s vo-
lanky, oranzovém tricku a punéochach do pule lytek rozvéSuje pernikova srdce a asem
i oba détské hrdiny - v poslednich desetiletich tolik oblibené panenky dévcatka
a chlapce s gumovymi hlavickami. Nejsem si jist, zda ma pernikarsky kramek i néja-
ké mysSlenkové podtexty sméfujici k vyjadieni tématu, Ci je jen vnéjSkovou spojitosti,
ktera inscenatory tak néjak napadla. Rozhodné vnasi otazku, zda je pernikarka onou
jezibabou, jez by rada upekla dobfe vykrmené déti (nebyt toho, Ze pfi pfedvadéni jak
vlézt do pece sama za sklenénym poklopem naturalisticky uhofi) a zda si tedy mame
na podobné ,pernikarky“ dat pozor.

Ani dal§i akcentované motivy nepomahaji naznacit, o ¢em se vlastné hraje, jaké
téma a jaké sdéleni chce inscenace pfedat. Tématicky vyrazny motiv macechy, ktera
v az hysterické nenavisti usiluje zbavit se déti, vyprcha, sotva odejdou do lesa -
a vickrat o ni neslySime. Podobné dlouhé a naléhavé snéni Mafenky o jidle se objevi
v jediném okamziku - a dal uz se o n&j ani nezavadi. Z vyrazné akcentované strasli-
vosti lesa vyplyne jen potfeba vylézt na strom - kam Maruska poSle Jenicka, loutkou
i chovanim az dosud traktovaného bezmala jako batole.

Naturalistické zadélavani tésta spojené s navodem na peceni perniku je zfejmé
jen dan dnes tolik oblibenému vafeni &i pe€eni na jevisti a zavére€nému obdarovavani
déti upecenou pernikovou buchtou (takZe si na vselijaké pernikarky az zas tolik pozor
davat nemusime?).

Scénograficky velmi zdlraznéné tloustnuti Jeni¢ka az do podoby zradného sudu
s mali¢kou hlavi€kou nejenze neni tématicky navazano na zminéné hladovéni déti pod
krutou macechou, ale ani neni sdéleno, pro¢ o né&j jezibaba usiluje - a také z n&j nic
nevyplyne a nijak se nefesi.

Je to umné, je to napadité, je to efektni, véfim, Ze i poctivé, ale... (LR)

EsTeNaToMaj Zamberk: To vite, Afrika (napsali Karel Sefrna a Olga Strnadova
na motivy bajky Krokodyl a hyena, rezie Olga Strnadova)

Na scénu nastoupi Ctyfi divky a jeden mladenec ve véku 10-18 let, zapégji pisen
o tom, Ze ,Afrika je krdsna zem..., ale vSichni tam kouSou“, na polozené kytafe nam



ve zmens$eniné pfedstavi obyvatele tamniho pralesa, dozpivaji, Ze zvifata se tam maji
rada - zvlasté k obédu, procez vyhlasi dny sblizovani a porozuméni a pfejdou do lout-
kové akce. Ta se odehrava na latkou pokrytém stole, vySkové ¢lenéném jesté palmou,
ale obcas i na télech herct; coby loutky slouzi manekyni papouska, opice, ¢ernousci-
ce, krokodyla s mapetovité oteviraci tlamou a pfilbova loutka moudrého ptaka Marabu.

Od prvého okamziku je tu patrna pevna, ovladana a tvarovana energie, schopnost
barvité herecké proménlivosti, cit pro pfesnou nadsazku a stylizaci a zcela mimoradné
umeéni prace s proménou temporytmu, se zpomalenim, zastavenim, ztiSenim, smysl
pro promySleny a presné vypracovany detail, ktery upouta pozornost i uprostfed Siro-
kého celku nebo s miniaturnimi loutkami uvodu. Je vidét, Ze pfesné védi, co se s jakou
loutkou da hrat a Ze to uméji. K tomu zabavné i dojemné texty pisni, krasna hudba...
Prosté pozitek.

Jedina rezerva této dvacetiminutové divadelni pochoutky spociva v stavbé déjové
tématické linie. Snaha o sdéleni, o vyjadfeni tématu je tu zfejma i tomu, kdo oba autory
nezng; jenze téma je nastoleno ne zcela pfesné, situaéné dosti pozdé a v déji je vedeno
ne zcela disledné. Nejprve je sice slovné deklarovano, Ze se zvifata nemaji pozirat, ale
maji zit v pfatelstvi a porozuméni, pak ale pfijdou bajecné udélané obrazky - jednotliviny
bez vétSich vyznamovych spajitosti, coz vyhovuje upIné nejmensdim détem. Dle medi-
tativnéjsiho jazyka je v8ak inscenace zfejmé& minéna pro vrstevniky ¢i dokonce pro do-
spélé (otazku, kolik jich na sebelepsi pohadku pfijde, nechme stranou). A jako dospély
po chvili pocituji, Ze chybi souvislosti, jez by z jednotlivin krasnych obrazkl klenuly
smysl celku, tedy s prominutim téma. Tématicky relevantni zapletka se objevi az zhru-
ba v tfetiné, kdyz z nebe (?) spadne vejce a zvifata se dohaduji, jak s nim nalozit: snist
ho chce jen krokodyl, papousek by ho chtél vysedét, opice ho povazuje za kokos (ale co
s nim nesdéli) a mala ¢ernousgice, ve snaze zachranit ho, vejce ukradne. Pak se ale
fesi problém krokodyla, jemuz se zapichla do jazyku kost a rad by slupl opici, ktera je
vSak chytfejSi... a s odpoutanim od tématu navazaného na vejce, sldbne i tah insce-
nace. Pfispéchavsi Marabu ex machina nas pouci, Ze je tfeba nasytit dusi, ne bficho
(zatraceny Zivot, jenZ nas ma i k zachovani téla!), dozvime se, Ze se nemusi vZzdycky
vSecko snist a je - ponékud pfekvapivé - konec.

To jsou pihy na krase. Ale jak pravi posledni slova zavére¢né pisné: Radujte se
Cesi, Ze Zijete v Evropé - k emuz ja dodavam: a Ze u nas vznikaji takovéto loutkarské
radustky, naplnéné nejen zapalem, ale i bravurou, kterou nevidame ani u dospélych
profesionall. (LR)

GELD UND MONEY THEATRE Plzen: Kachni¢ky Osidori (autor a reZie soubor)

Nova tviréi, puvodné spiSe recesisticka sestava zajimavych plzenskych osobnosti
spojenych nejen s divadlem a literaturou (Petra Kosova, FrantiS§ek Kaska, Dominik
Macas), ale také s hudbou (Petra Hyngikova) nebo ¢eskou slam poetry scénou (David
Hyn¢ik) nabidla ve své drobné akci zajimavé setkani s asijskymi divadelnimi postupy
v postmoderné globalizované podobé. Protoze si zku$enéjsi divak pfi seznameni
s obsazenim tvlr¢iho tymu jisté pfipomene dadistickou akci Loutkarské sekce Stolni
spole€nosti MHA, Skupova Krale syrakiuského, nebude pravé razantni a pfitom for-
malné vytfibenou vytvarné hudebni miniaturou postavenou na drbném starodavném
japonském textu zaskocen.

Do potemnélého salu muze vstoupit jen maly pocet divakd, v rohu sedi trio in-
strumentalistl v ¢erném s hlavami v ovocnarskych koSicich, jemné vydrnkavaji ja-
ponsky znéjici motivy na repliky asijskych drnkacich nastrojl, které jakoby byly détmi



vyrobeny. Samotna scéna je malym papirovym rodinnym divadélkem ovSem s jasnym
poucenim japonskym divadelnim jazykem (tvary a rysy loutek i funkéni vyuziti ma-
teriald - papir pefi, ale také ohné). Dva loutkafi v ¢erném také s hlavami v koSicich
s miniaturnimi, témér ,vlackarskymi®, louteCkami rozehravaji pfibéh o snézeni posvat-
nych chramovych kac¢enek. Ostfileni loutkoherci (FrantiSek Kaska a Petra Kosova) umné
vyuzivaji moznosti pidiloutek i svého hereckého a lidského naturelu i tviréiho nadhledu
s divadelni zruénosti. S minimem prostfedkU se dafi jasna i sdélna a v postoji jasna pointa.

Divaci k sob& navzajem v tésné blizkosti, herci a hudebnici na dotek, jakasi jes-
kynni atmosféra to v8e posiluje vyznéni Kachni¢ek Osidori. Divaci jsou jako turisté na
ukazce, na jedné strané jisté pysni, Ze je to jakoby jen pro nas - vyvolené, ale zaroven
s védomim, Ze uCastnici Ziji s nami, v nasi dobé&, ve v8udy pfitomnych globalizova-
nych pseudohodnotach. Toto zcizeni je posilované permanentnim pfekladem velmi
skromného textu, jenz je prekladan divakim herci permanentné ve étyfech jazycich.
Do toho zazni z ,asijské“ hudby postupné chameleonsky se pfetvafujici orientalné
instrumentované soudobé hity (v€etné findlového plastikovsky aktualniho ,My Zijeme
v Plzni v tom mésté kultury ...“). Pfes neskryvanou radost z nadsazky a kritického
antiglobalizaéniho ostnu je mozné uvazovat o mife se kterou je zdlrazfiovano jméno
souboru a pfipominani pokladni€ky na vhozeni drobnych, neurvalé dryaénictvi, agre-
sivni vyzebravani je jisté soucasti turistickym ruchem drancovanych hodnot a tradic,
ale misty naruSuje formu predstaveni (rytmus, obrazivost), které postoj k tomuto feno-
ménu vyjadtuje jasné a vymluvné. (RC)

HERMAN Hefmantv Méstec: Honza kralem? (autor Jana Curdova, Josef Rezag,
rezie Jana Curdova, Josef Rezag, Michal Dziedzinsky)

Autorska hra ¢lenl souboru vyuziva a parafrazuje motivy nékolika (vesmés lido-
vych) pohadek: mama vyzene liného krej¢ika Honzu z pece, ten cestou vypom(ze vile
se spravkou $atll na bal, vila se mu odvdéci nalezenim poztracenych koral, on vSak
pfed odménou v podobé& manzelstvi s krutou princeznou prcha, v pekle usije ¢ertiim
Saty na Luciferovu svatbu, za coz dostane truhlu dukatd, v spicim liném kralovstvi
zdfimne na trdnu, takze je vyhlaSen kralem, doma se v8ak rozhodne zas si lehnout
a lenosit - ale mama to vezme do rukou, pfinuti vSechny pracovat a Honzu kralovat.

Hraje se na naivistické naznakové scéné, pfestavované neskryvané pred divaky,
v neutralnim ¢erném oble€eni s charakterizacnimi doplfiky postav; jen nékteré jsou
kostymovany celistvéji: pochopitelné Honza, méné pochopitelné i krél a princezna
a nepochopitelné v batikovanych tfickach Certi.

| v celkovém pojeti a v herectvi je zakladnim principem pfiznana divadelnost, hra-
vost a radost z pohravani si. Inscenatofi si dokazi najit prostor pro mimoslovni jednani
pohybem, gestem a mizanscénou, dovedné pracuji s nadhledem, stylizaci, nadsazkou
i zkratkou, jsou schopni i sebeshozeni...

Inscenace ma samoziejmé i své rezervy.

Predevsim je tu jista neduslednost v uréeni a vedeni tématu v déji. VSe se zda
sméfovat k tomu, Ze se Honza mimodék, z dobrého srdce a potfeby pomoci odnauci
lenosti: hned napoprvé spravi Saty vile, nalezeni korald vSak neni jeho zasluhou a s le-
nosti nesouvisi, vzapéti v pekle pro zménu prohlasuje, Ze hleda praci a oble¢e Certy na
Luciferovu svatbu, k jeho zvoleni kralem lenochu ale dojde jen omylem, aby po navratu
domu prekvapivé prohlasil, Ze si zas kone¢né muze zalézt za pec, a ziskané kralovstvi
i Honzu postavi do laté nikoli to, co prozil, poznal a co ho zménilo, nybrz mama - jinak
fe€eno, cely déj byl z hlediska tématu vlastné zbytecny.



Nékteré akce trvaji déle, nez je zadouci - napf. navlékani jehly a vodnikovo fe¢né-
ni, vartovani zbrojnosu, hledani koralu ¢i expozice a Siti v pekle.

Pfi uziti melodii znamych lidovych pisni, jez hru nejen doprovazeji, ale i rytmizuji,
by bylo dobré vice hledat souvislosti vyznam jejich pdvodnich textd, které si chté
nechté uvédomujeme, a jejich situacniho zafazeni i nové k nim vytvofenych texta.
riovani v tempu a vyrazu, aby nehrozilo, Ze se stane mechanickou odrhovackou, za-
stavujici d&j bez vlastniho vkladu. Stylovym tletem je pouZiti melodie Ody na radost.

To vSak nic neméni na tom, Ze Honza kralem? patfi mezi ty inscenace divadla pro
déti, z nichz je patrna inteligence a nadhled inscenatord, ktefi ani nepovazuji déti za
hlupacky, pro néz sta¢i nemnoho, ani se nebavi pfes jejich hlavy, ale maji k nim re-
spekt a bavi se zaroven s nimi. (LR)

LUCERNA Vilémovice: Nevésta pro ¢arodéje (autor Olga Novotna, reZie Zd. Vanickova)

Je zjevné, Zze soubor ma Sikovné herce, ktefi se nejen suverénné pohybuiji po jevi-
8ti, ale i slusné, tedy srozumitelné (coz neni az tak bézné, jak by mélo) a s plastickym
vyrazem miuvi.

Problém zacina u hry - a nasledné samozrejmé pokracuje tim, jak se inscenatoriim
dafi uchopit ji v dramaturgickém a rezijnim zpracovani. Hra oplyva rétorickymi dialogy,
postradajicimi nejen rysy jednani, ale i latentni gesti¢nost (tedy to, Ze pod slovy pfimo
citime pfirozené gesto, které se herci nabizi), vysledkem ¢ehoz jsou statické dialogy
i monology bez pohybu, z néhoz bychom i beze slov (&i s jejich pomoci) citili, Ze o néco
jde a o co jde: herci stoji na misté a mluvi, obsahem ,dialog(“ je ¢asto popis nebo vy-
pravéni o tom, co bylo, je i bude, gesta jsou spiSe ilustrativni, nez doplrikova... Chybi
konkrétni akce, v nichZ slovo je soucasti celkového (tedy i télesného) jednani. Ve je jen
ve slovech, vidét obraz vlastné ani nemusime - scénografie je jen doplfikovou ilustraci
a fyzicka akce chybi. Kdybychom zavfeli o¢i, nic by ndm nechybélo; kdybychom si
zacpali usi, moc bychom toho nepochopili.

Dulezité je pak celkové pojeti inscenace, projevujici se pfedevsim v hereckém sty-
lu. Soubor se az moc nofi do iluzivniho realistického herectvi (za¢ina to uz u duklad-
ného ,historického” kostymovani), coz nese vzdycky jedno riziko: Ze kdyZ se skute¢né
realité v jeji iluzivni podobé nedostoji ve vSem vSudy, hrozi sklouznuti k pfedstira-
ni, nevérohodnosti, fal§i: naivita mize vypadat jako hloupost, vaznost mize pUsobit
smésné, ne Uplné dokonala ,kouzla“ nepfiznana v jejich divadelni ,jako“sti mohou pu-
sobit jako o8izena, chuda ¢&i nijaka. Lidové fe€eno, vysledkem je v takovém pfipadé
téZkopadné ,opravdové®, ale pfitom nepresvédcivé divadlo, jez vola po troSe odstupu,
nadhledu, pfiznané hravosti... a tedy i autenticity. (LR)

NAIVNI DIVADLO Liberec: Kapela jede! aneb Neni pecka jako pecka (autor Vit
Pefina, rezie Michaela Homolova)

Déj je prajednoduchy. Kapela, jejiz namysleny $éf nestacil jesté udélat texty k pis-
nickam ani scénky k nim, ma kazdou chvili vyjet na koncertni $ridru. Adam, jenZ se chce
s kapelou mermomoci svézt, piSe ,uzasné“ basné, ale $éf ho nesnasi - a tak mu je musi
muzikanti podstrcit pod svymi jmény. Tolik ramcovy dé&j. Zbytek tvofi sedm pisni, které
na misté ,vzniknou®, a k nimz maji Cist€ nahodou ve skfini a v auté, stojicim uprostfed
scény, vhodné loutky a kostymy, s kterymi odehraji néco k nim vhodného: kdyZz ma Adam
opravit kohoutek, vznikne parafraze pohadky o kohoutkovi a slepi¢ce, ktera béha od
motoru pres stérace a volant ke svétlim, az najde kli¢, jimZ je mozZno kohoutek opravit.



VSe zavrsi prednaska, vysvétlujici v témér poirotovském duchu (le€¢ v tomto pfipadé
zbyte€né), co Ze to v kapele neklape, a nakonec i nepfili§ vérohodné ,polepseni se” §éfa.

Zapletka stfetu Adama s $éfem je jen chudou nitkou, zaminkou, otevirajici dvefe
k moznosti odehrat jakykoli pocet ,Cisel“ o emkoli. Pisnic¢ky jsou zpravidla motivo-
vany jen prohlasenim ,ja jsem taky napsal/napsala jednu...“ a scénky jsou navazany
prostfednictvim oslich mistk homonym a idiomU, na nichz je zaloZen slovni humor
inscenace (,a cola by nebyla?” - ,ale ovSem" - a chladi¢ dostane na zapiti dvé kola).
Problém je, Ze ani pisni¢ky ani homonymni slovni Zertiky nejsou tak jiskfivé, abychom
mohli jet jen na viné humorné hravosti. A déti (vidél jsem predstaveni s druhaky a tre-
taky) jsou ponékud zarazené a ptaji se sousedu co, pro¢, jak...

Herci hraji slusné, autenticky i tvarné, scénografie i hudba je na profesinalni urov-
ni... Hlavni problém je v chudi¢ké dramaturgii, stojici jen na prvnim napadu a scénkach,
neprovazanych do déje stavéjiciho téma. Napaditost spojena s postmodernistickou
dramaturgickou svévoli zas jednou vitézi nad budovanim tématu v déji a z déje. (LR)

OKLIKOU Praha: Ja nespim, Arieli (autor a rezie Hana Holubkovova)

Knizka Josteins Gaardera ,Jako v zrcadle, jen v hadance” je pfedloha tézka, pre-
tézka, komplikovana, na hranici inscenacnich moznosti. M& nékolik stfidajicich se
a prolinajicich planl co do materialu, poetiky i ZanrG. Prolina se tu kazdodenni realny
svét umirajici hol€icky, jeji rodiny a nadrealny svét andéla Ariela, jenz ji navstévuije,
v predloze jsou provazany motivy, které maji svdj nadrealny az symbolicky vyznam,
jenz se vyjevuje teprve v pribéhu déje, a pfedevsim je naplnéna dlouhymi meditativ-
nimi rozhovory o smyslu Zivota a smrti, o tom, co je potom tam nékde, odkud snad
pfichazi Ariel..., prosté Fadou véci a vlastnosti, jez jsou pro divadelni konkrétnost
a predevsim jednani v Case a prostoru tak téZké uskutecnit, &i zhmotnit.

Je tfeba pochvalit odvahu, napaditost i um souboru, ktery se na tak obtiznou plav-
bu pustil. Pfedevsim to, Ze se pustil do o§emetného tématu smrti (nadto ditéte), o které
neslySime zrovna radi, ale védét a pfemyslet o ni bychom méli, neb s ni Zijeme a zbavit
se jeji tihy mdzeme jen pfijetim jeji jsoucnosti.

Vytvarné zdafilou scénu tvofi vpravo otevieny domecek o dvou podlazich, pfed ni-
miz se pak hraje i oslava vanoc, vlevo zimni krajina. Hraje se hezkymi pidimarionetami
a pfi bratrové lyZovani i zmensenou plosnou loutkou. Mozna uz tady si soubor svij téz-
ky ukol jesté ztizil: leva €ast je prakticky nevyuzita, zato chybi prostor, odkud pfichazi
Ariel, jenZ je navic stejné hmotny a pohybové ,omezeny“ jako v8echny ostatni realné
marionetové postavy.

Hlavni problém je vSak ve zpracovani textu. Slozity a relativné dlouhy ¢as ,déje"
byl zjednodu$en a zkracen natolik, Ze jednotlivé kliCové motivy se stézi dafi vysvétlit,
natoz nechat je vyrlst, rozvinout se a vyzrat v ¢ase, repeticich a variacich. Meditace
(pochopitelné) vesmés vypadly, ¢imz se ale vytratilo obsahové jadro predlohy. Ta neni
prilis déjova, natoz dramaticka, alébrz v podstaté lyricka, a jednotlivé koralky obraz-
ki se jen pfidavaji jako stfipky kaleidoskopu. V rozhovorech neni mali¢kymi loutkami
v malinkych prostorech co hrat, a proto se spiSe mluvi a pro ozZiveni & navozeni nala-
dy zpiva: nékdy cesky, nékdy norsky (tedy dal$i lyrika, pro niz maji vSechny tfi damy
evidenté cit). To vSechno jsou v8ak prostfedky, které nedokazi prenést zazitek z tak
specifické literatury do divadelni podoby.

Jde o tématiku tak vyhrocenou, tak zavaznou, tak na ostfi noze, Ze - jak uz to byva -
Ize s ni bud docilit hlubokého zasahu, nebo hluboké litosti, Ze k nému nedoslo, Ze se
véc tak citliva nenaplnila. Pfesto dik. (LR)



OPAL Opava: Kresadlo (na motivy H. Ch. Andersena Uprava a rezie M. Halamkova).

Opal ma Andersenovu pohadku zjevné rad: pokud vim, inscenuje ji pfinejmensim
potfeti. Je to pfedloha pro loutkové divadlo zajimava - ma pfiméfené nosny dé&j, pohad-
kovou magii a moznosti pro uplatnéni loutek. Jen je tfeba si pojmenovat, o€ v ni jde,
coz Uzce souvisi s tim, jaka je ktera postava, jaké jsou jeji motivace a jaky je vyznam
jednotlivych motiva a situaci v ni.

Jaka je Carodéjnice, jaky vojak, jaka princezna a jaky kral? Nevime-li k Eemu potfe-
bovala ¢arodéjnice kfesadlo, je jeho kradez vojakem a svrzeni Carodéjnice do propasti
oby¢&ejnym kriminalnim ¢inem. Nevime-li pro¢ si vojak porouéi pfinést princeznu, mize
to byt pouhy naschval ¢i erotické voyerstvi; ono se vSak v jeho komdrce nedéje absolut-
né nic, takZe ani to nehrozi - jen zGstava zahadou, pro¢ to déla. Neni-li patrna laska mezi
nim a princeznou, neni o ¢em hrat, a je t€Zké pochopit, pro€ se za néj princezna bere
a mluvi o zamilovanosti. Vojakovi pak jde zfejmé jen o bohatstvi a moc, ziskané spolu
s princeznou; o€ je pak lepSi nez hostinsky, ktery za uplatu bézi pro kiesadlo ve chvili,
kdy by mél dé&j rychle spét k vyvrcholeni?

S nevysvétlenymi motivacemi a neurcitymi postavami unika i to hlavni: emotivni Gci-
nek, plynouci z toho, Ze se s nékterou z postav mohu ztotoznit, fandit ji a jiné naopak.
A chybi-li napéti, magie i sympatie a dojeti, ztraci inscenace uc€innost.

Otazkou je téz volba marionet na nitich pro takto zpracovanou pfedlohu a jejich vy-
uziti: tfictvrtémetrové marionety tu totiz mohou jen popochazet, mluvit a ob¢as si sed-
do propasti a hleda v tajemnych slujich kfesadlo, neni rezijné a loutkoherecky naplnén,
a kombinace marionety vedené jako manekyn s vahadlem tréicim nad hlavou a vyvé-
Sené marionety ¢arodéjnice plsobi ponékud podivné. Oproti tomu hlavové masky psl
jsou funkéni, byt pusobi spi$§ hravé nez hrozivé.

Scéna, tvofena otacivym polygonem, ilustrujicim pozadi jednotlivych mist, funguje
tehdy, kdy vytvari skute¢ny prostor jednani - napfiklad kdyz za zadvésem se ukaze
byt skryto IiZko vojakovy svétni¢ky. Nejplsobivéjsi je vS8ak zmensena krajina s fadou
méstskych domeckl, zamkem na kopci nad nimi a klikatou cestou, po niz tam a zpét

béha pes s princeznou. Potiz je v tom, Ze tento nejzajimavéjsi a nejplsobivéjsi prvek

vojaka a princezny nejsou nijak vypracovany. (LR)

RADOST Brno: Beatles aneb Zluta ponorka (autor a reZie Vlastimil Peka)

Sedmdesatiminutova inscenace o dvanacti hercich je né¢im mezi kabaretem
a vychovnym koncertem blahé paméti. Zije z nestarnoucich pisni Beatles, zazpiva-
nych s moravskym smyslem pro melodickou zpévnost, ne v8ak uz s beatlesackym
smyslem pro dynamiku.

Scénu tvofi naznak dvoumetrové gramofonové desky ve vyfiznuté zdvihaci Sikmé,
pouziva se stinohra, filmové projekce a hojnost pastelovych barev. Varietni pfedvadéni
vSech dovednosti souboru je funk&ni jen u uzitych pisni, jinde v8ak vyzniva jako snaha
upéci dort ze v8eho, co je k disposici.

Inscenace zagina startem prvého kosmonauta Jurije Gagarina 12. dubna 1961.
Pro€ pravé jim, kdyZ o hodinu pozdéji se dozvidame, Ze Beatles vznikli roku 19637
Jde vlastné o ,pfednasku” o Sedesatych letech, v niz jsou Beatles jen jednou, byt
nej¢astéji zminovanou a zpivanou polozkou. Nechme stranou to, Ze néktera fakta to-
hoto nesoustavného déjepisu jsou chybna a zavadgjici: John Lennon nevymyslel ani
nezalozil kvétinové déti a pfedseda Mao a jeho Rudé gardy neufezavali protivnikiim



hlavy, ani do nich nestfileli kulomety..., byt to byli pékni Feznici. Zavaznéjsi je otazka,
ke komu vlastné tyto informace a cely pofad sméfuji. Pro néas, ktefi jsme onu dobu
zazili, jsou ve své kusé strohosti zbyte€né a détem, které o nich nemaji tuSeni v téze
kusosti nefeknou zhola nic.

Mozna i dité pak také napadne otézka, z jaké pozice nam to ti dobfi lidé, mezi nimiz
prevazuji herci stfedniho véku, ,vypravéji“: hodnotici odstup nad$enych pamétniki tu
neni a tomu, Ze oni sami jsou frenetickymi nactiletymi fanynkami amerického turné, je
tézke vérit. (LR)

TURNOVSKE DIVADELNI STUDIO Turnov: Pohadka z Lucerny (autor Alois Ji-
rasek, Petr Haken, rezie Lenka Dekany)

Dva cirkusovi klauni hledaji pana feditele a pak se dohaduiji, kterou pohadku za-
hrat. Oslim mustkem ,nebo té prastim lucernou” se dostanou k feseni: ,Lucernu! -
Jirasek, to je jistota.” Nasleduje postmoderni sled utrzkd z Jirdskova dramatu, které
pro znalého pfipomenou béh déje: mlynaf a pani knézna (jez nas seznami se situaci
slovy ,jisté je vdm jasné, Ze mé s lucernou musite dovést do zamecku*), na odmilovani
a zamilovani mlynafe potfebuji klauni Hani¢ku Ceskou (nebo snad &eskou?), jeden
vodnik, druhy vodnik, mihne se i zahadna Klaskova a do déje se jako jednajici postavy
prekvapivé zapojuji i oba klauni, vystupujici zprvu jako organizatofi déje. VSechno
dobfe dopadne ,A jsme zase doma, v cirkuse.”

RemeslIné je inscenace po mnoha strankach velmi zdafila. Jednoducha funkéni scé-
nimz putuji postavy, uprostfed plsobivé stylizovana lipa z maskovaci sité, k tomu jed-
noduché symbolické kostymy: oba klauni v pestrych kostymech, mlynéaF v biloerném,
vysoka knézna v uhrancivé chladném &erném, Hanicka v naiviiou¢ce bilém, vodnici
v zelenoZlutém a Cerveném. Stéhujici se stary vodnik si nese hrnecky v sitovce, Stiku
Vv ruce a za sebou na provazku vle¢e zmensenou hraz rybnika... A k tomu pusobiva
prace se svétlem. Prakticky vS8ech osm hercl (snad s vyjimkou mirné pfehravajiciho
vodnika Michala) pfesné naplfiuje své typy...

Hlavni otazkou je, ke komu inscenace mifi. Inscenatofi mini, Ze k détem od &tyr let.
Obavam se, Ze by z jednotlivych narazek tézko pochytali souvislosti, vytvarejici smysl
celku. Jaka lucerna? Jaka povinnost vodit knéZznu? A jak s tim souvisi jakasi svoboda?
Co je to za lipu? Pro¢ se méa ¢&i nema kacet? A proc ji kaceji zrovna ti dva vodnici?
A co ma spole€ného se svobodou a pravy??? Ano, déti se bavi fadou dobfe udélanych
vystupl obou klaunt - a ty si (jak ukazal prazkum i u vzorku starSich déti) také jako
jediné pamatuji, zatimco pfibéh nedaji dohromady.

Chybi mali¢kost - ale podstatna: dat neznalému trochu vic informaci, aby si mohl vSe
spojit. Ne v realistickych podrobnostech Jiraskovych, ale v fadu toho, kam se snazi jeho
drama posunout: v fadu pohadky a jejich archetypalnich hodnot a motivaci. Jinak zlsta-
ne inscenace jen ponékud neprehlednou postmoderni féerii, pohravajici si s narazkami
a citacemi z domnéle v8em znamé klasiky. Ten posun neni nemozny. Jen je tfeba vzdat
se shahy Sokovat experimentem, a ponékud zpfesnit souvislosti zakladniho fetézce sro-
zumitelnych vyznamda, aby nejenom ti nejmensi mohli alespon vytusit, o€ jde mlynarovi,
o€ knézné, o€ Hanicce, co vlastné chtéji ti dva vodnici a kdo je ta Klaskova.

A v inscenaci s takovymi ambicemi také zbavit se lacinych vtipk{ dvojsmysla typu
knéznina ,potfebuiji chlapa!“ nebo mlynafova ,béda, jestli se stane néco s moji“ - pauza -
Jlipou!” (LR)



ACTYRI MAX' RECENZE NAKONEC

DIVADLO ROZMANITOSTI Most: Kocour v botach (autor a rezie Jifi Jelinek)

Jirku Jelinka znam od jeho samostatnych zacatku pred témér dvaceti lety. Vzdycky
jsem si ho vazil pro spojeni tfi véci: obrovsky vklad energie, bezednou zasobu napadd,
propojujicich praci se slovem a obrazem a zaroven Usili sdélit néco pro néj dulezitého,
néjaké téma. Prvé dvé kvality nelze jeho inscenacim upfit ani dnes. Hledani a utvareni
tématu se v poslednich letech, Zel, vytratilo.

Naznaduje to uz vedeni déje Kocoura v botach, jimz je vlastné jen fetizek nepfilis
souvisejicich pfihod. Tata odkaze nejmladSimu synovi jen kocoura, vliastné ko¢ku - coz
je pro kocku, a tak jdou do svéta. Kocka vsugeruje nerozhodné princezné Sofii, Ze chce
k obédu zajice (jehoz pak klepne panvi¢kou a zazpiva mu,,...ubozacku, coje ti, Ze nemu-
ze$§ skakati“) a taktéz, ze touzi navstivit koc¢€ina pana. Po znamé scéné s predstiranym
topenim se da kral chudasovi krasné Saty - a i s princeznou z inscenace vymizi. Ko¢ka
a jeji pan jdou a potkavaiji... ... vlastné kohokoli; dokonce to zalezi i na hlasovani déti:
loupezniky nebo slizkou obludu? vily nebo pout? upiry nebo robota?... Mezitim uz
vSichni davno zapomnéli kdo, kam a pro¢ (to ostatné nebylo pfili§ jasné od zacatku)
jde. A kdyz uplyne potfebny ¢as, prohlasi Honza, Ze princeznu miluje a je svatba.

Co UpIné zanika, je, kdo co a pro¢ déla, a o co vlastné jde. Tim se totiz inscenatofi
ani v nejmensim nezabyvaji: pro¢ kocour Honzovi vlastné pomaha, k ¢emu mu poma-
ha, na co potfeboval holiny, jakou roli tu hraje kral, kde se vzala a jak se projevila ta
laska mezi Honzou a princeznou, o které se na konci mluvi...?

Vysledkem je (podobné jako u Mami, uz tam budem? ¢i u Daseriky) jen pasmo
napadu, navle¢enych na tenounkou nit bez jasného spolecného jmenovatele tématu

a smeéfovani odnékud nékam. Vidime slusné herectvi misty i s loutkou, profesional-
né vyrobené loutky, kvalitni hudbu, je to vynalézavé, napadité, jsou tu prehrsle vtipné
feSenych a dobfe udélanych jednotlivosti, ale unika smysl jejich souvislosti i celku.
Chybi téma a jeho vedeni v chaotickém déji. Pravda: nikdo to nezada, k uspéchu to
nutné neni, ¢asu je malo a ¢lovék se musi ohanét.

K tomu v8emu pfistupuje az obZerna mnohost druhu loutek. S vyjimkou totémo-
vych, ty€ovych a stinohernich loutek se tu pouzivaji snad v§echny druhy loutek, mnoh-
dy i pro jednu a tutéz postavu: malické i vétsi marionety, spodové tyckové loutky, véet-
né plosnych miniatur, manasci, manekyni, ale i traktlrky z hrackarstvi, umélohmotna
prasatka, pro jistotu leccos jesté zmnozené herci... Divod k pouziti toho ¢i onoho by
se hledal tézko. Kdykoli mGze pfijit cokoli, aniz to ma néjaky divod a nese néjaky vy-
znam. Prosté ¢eska loutkova ,postmoderna®.

To, Ze se za podobné postmodernistické v§ehochuté ziskavaji i ceny, je utécha. To,
ze jde v ramci divadla pro déti o zna¢ny nadpriimeér, je chvalyhodné. Ale kazdy by mél
poméfovat svou kvalitu nejen silou potlesku a leskem udélenych cen coby jednooky
mezi slepymi, ale pfedevs§im v ramci svych moznosti. A ty ma Jifi Jelinek rozhodné
hlubsi, nez ukazuje Kocour v botach. Ten, kdo na to ma, by i mél. (LR)

NANODIVADLO Svitavy: Soumrak svétt (autor Mat&j Sefrna, reZie Karel a Matgj
Sefrnovi)

Rozmachla, velkoryse rozvrzena inscenace nese veskeré znaky tvorby Karla Sefr-
ny: syntéza hereckého a loutkarského projevu, prostupy sdéleni vytvarného a akéni-



ho, propojeni jevistni akce a hudby, ucinna (jakkoli tentokrat minimalisticka) prace se
svétly, v€etné znamé ,céckovské® lampy zavéSené na pojizdné Sibenici nad kulatym
stolem, na némz a kolem né&jz hraji herci tyckovymi manekyny... VSechny znaky kromé
jediného: pohledu na svét kolem nas jako na soumrak svétu - dilo to jeho syna Matégje.

Jde o pochmurny spole€ensko-politicky horor, jehoz pojeti charakterizuje uz po-
nékud velikassky titul: moci v zemi se uchopi parta hospodskych primitiva, ktera se
povazuje za tu pravou ,demogracii“ a v jejim jménu pak odstrarnuje kazdého, kdo jim
stoji v cesté nebo se jen znelibi. PfezZivsi zoufalci pfichazeji za Kasparkem s tim, ze
nevédi, jak dal...

Déj je pomérné komplikovany a jeho nepfehlednost nasobi metoda fazeni dé&jo-
vych faktd. V zakladni stavbé pfipomina inscenace nékdejsi Fialovy vitr, ale ve vedeni
déje je mnohem roztékanéjsi. Zatimco v inscenaci Céc¢ka Slo o kolaz celistvych pfibé-
hud, v Soumraku svétl jde o stfihovou montaz situaénich atrzkd, skeca a klipd jediného
pFibéhu, vEetné retrospektiv, hojnych pisfiovych €isel a slovnich komentard, z kterych
se teprve sam divak musi pokusit seskladat jakousi pretrzitou fabuli.

Srozumitelnosti a t¢innosti nepomaha ani nesdélené hodnotové ukotveni hlavnich
postav.

Je tajemna a mnohoslibna pani Magdalena vizionarska zvéstovatelka mysteria,
nebo poblaznéna a zhoubna sektarka?

Mame véfit ¢i nevéfit malifi, jenz nas vyzyva k cesté za omezujici ram obraz(i, kam
v zaveéru vSichni odchazeji? Je to vizionaf poznani, nebo falesSny vidce Eili svidce,
krysar, ktery je posila... - kam vlastné: za pravdou? do raje? na smrt?

Je Kasparek predstavitel plebejské moudrosti a spravedinosti, tedy i posledni na-
déje téch, kdo nevédi, kudy dal, nebo Sarlatan, jenz vdechny taha za nos a zve po sou-
mraku za mésto, kde jim sdéli, Ze sdm nevi o nic vic, a pak je poSle z temnot jesté dal,
za ram existence? Ale kam to vlastné jdou? Za krysafem na smrt? Nebo do zaslibené
zemé&? A jakou perspektivu pak nabizi samotny zavér, v némz vsichni taji nad nové
narozenou nadéji - novorozencem, ktery ma pfizna¢nou €epicku s rolni¢kou?

Nabizi se obligatni odpovéd: to si musi rozhodnout kazdy sam. Jak ale potom
rekonstruovat hodnotovou stavbu a koneény vyznam inscenace, jestlize kdokoli mize
znamenat cokoli a zalezi jen na naSem zaloZeni, svétonazoru, momentalnim stavu
mysli ¢i naladé? Ostatné ani inscenace to zcela jisté nechce: v§e nasvédcuje tomu, Ze
by chtéla vykfi¢et velmi osobni Zivotni pocit - ne cokoli.

Divadlo samozfejmé neni Zivot, ale Zivot se v ném vzdy néjak odrazi. V okamziku,
kdy se tento odraz miji s realitou, jizZ znam a citim, respektuji ho, ale stavam se jen
vnéjsim, ponékud odtazitym pozorovatelem a emotivni naboj mne miji; v hor§im pfipa-
dé jej povazuji za vykonstruovany &i pfemrstény.

Inscenace jisté mnohé pocitové uchvati a jiné rozladi. Nelze ji v8ak upfit az urput-
nou snahu vykFi€et Zivotni pocit zklamani, marasmu a bezvychodnosti jako sdéleni pro
tvarce aktualniho tématu. (LR)

TEATR VASTAR Ostruzno: Pan Zabak aneb Za dobroduzstvim (autor Kenneth
Graham, rezie Hana Stonova Pranc¢lova)

~Je tu nékdo, kdo ma kamarada? ...kamarada, ktery udélal néco, co se vam neli-
bilo? ...nékdo, kdo udélal svému kamaradovi néco, co se nelibilo jemu? A kdo ma rad
dobroduzstvi?“ Témito otdzkami uvadi mlady herec a herec¢ka svuj vybor z pohadek
Grahamovych Zabakovych dobrodruZstvi - a nasleduje prehrsel pFihoditek, mezi ni-
miz dominuje plavba lodkou, jizda maringotkou a automobilem.



Scénou je pruh modré latky mezi dvéma Zzidlemi (nejdfiv feka, pak i lod, ,pode-
zdivka“ Zabakova domu, podvozek maringotky a kapotaz automobilu), nad nimz se
vzty€uji na dvou ty€ich plachty domu a maringotky s okénky.

Postavy jsou tu tfi: herecky provedeny Krtek (vtipné naznaceny ¢ernym baretem,
vestou a pumpkami), rovnéz herecky provedena Krysa (v jejimz pruhovaném triku, Zel,
podobny naznak chybi) a Zabak - jedenaptimetrovy manekyn s mapetovou pusou od
ucha k uchu, vedeny stfidavé &i zarover obéma herci; loutkou se vSak pfili§ nestava:
hraje se totiz témeér vylucné klapanim jeho obrovskeé pusy, zatimco vyznamy vytvarené
gestem, télem loutky v prostoru, tedy i mizanscénou, jsou nezbadatelné. (Znovu a zno-
vu to nastoluje obecnou otazku, zda médni mapety, funkéni jen v kratiCkych varietnich
skecich, zaloZzenych na slové, jsou vibec schopny stat se plnohodnotnymi loutkami,
jez dokazi pfedvadét jednanim se vyvijejici vztahy, nebo zda jde jen o zabavné bizarni
vtipky. Objevi se tu jesté par drobnéjsich figurek a velky latkovy kan, ktery vSak jen
stoji nebo se jim potfasa.

Obé hlavni ¢asti - jizda maringotkou a automobilem jiZ plsobi ponékud zdlouhavé.
Nejen proto, Ze napady se uz vystfilely, ale hlavné se projevuje absence tahu a napéti,
jak to dopadne, vyplyvajici z nastoleni cile, o néjz jde. Zde zadny cil (krom vyhlasené-
ho kamaradstvi a dobrodruzstvi) neni, a tak jen sledujeme volné a nahodile fetézené
prihodicky. V literarni epice s jejimi kapitolami podobné vazby vadit nemusi, v ¢ase
divadelniho vnimani, jez chté-nechté implikuje nejen €asovou naslednost, ale i pficin-
né souvislosti a o¢ekavani, je tomu jinak. Deklarované téma kamaradstvi nakonec z{-
stava jen ve slovech: uskute¢néno a rozvijeno jevistnimi prostfedky neni a zavér pak
vyzni jako snaha dodat téma alespori slovy. Ostatn& Zabak se neukazal kamaradem
ani na vtefinu: od zacatku je to vytahovacny, vypocitavy, liny a sobecky previt, jehoz
Ize zachrafovat jen z vrozeného, obecného dobrodinectvi.

Inscenace ma ovSem i nezpochybnitelné klady. Pfedevsim potési tvofiva hravost,
napaditost, ba vynalézavost v fadé detailu (tfeba hned na zacatku obrazek, v némz se
plujici lodka ukaze byt lodkou-Eepici na hlavné herecky).

Co drZi inscenaci nejvic pohromadé - a nas u inscenace - je herecka autenticita,
osobnostni herectvi obou protagonistu, ktefi déni nejen vytvareji, ale i t¢émé&r ,mimo-
chodem*” komentuji slovem i pohybem. (Slovo arcit' naléza odezvu u dospélych, zatim-
co pohybové akce, najmé ty vyraznéjsi, u déti.) Herci nespéchaji, nechavaji si ¢as na
vznik, vyvoj i ukon&eni akce, jsou pfirozeni, svi a zaroven herecky proménlivi.

A's tim pfichazi i hlavni klad celé inscenace: potéSeni z toho vidét dva dospélé lidi,
jak si na své dospélé urovni a se svou dospélou dlstojnosti hraji a nabizeji svou hru
rovnopravné i détem. Coz obé strany, pfirozené, bavi. (LR)

VOZICHET Jablonec nad Nisou: Karmen (autor Rudolf Hancvencl na motivy
Prospera Mérimée, autor hudby Georges Biset, rezie Jifina Polanska)

Autor pfebasnéni ,zhustil“ operu George Biseta na 25 minut. Na stolovém jevistat-
ku ji odehraje tfemi zezadu vedenymi manekyny, opatfenymi mapetovymi otviracimi
sty pfes celou hlavu a Fadou drobnych, ale napaditych loutkarskych ,fork(“ (hospoda
se Stamgasty sledujicimi na obrazovce plosné fotbalové utkani a vitajicimi pak svého
hrdinu, ,realita“ samotného utkani na hfisti v podobé naklonéného stolniho fotbalku...).

Loutkova opera je oSemetna véc. V herecké podobé nas ani tolik nepoutaji za-
pletky (leckdy velmi naivni, téZko uvéfitelné, nadto vétSinou znamé), jako spi$ rozko$
z UCasti pfi autentickém, Zivém provedeni hudby a vykond pévcu tady a ted. Co
z toho vS§ak muze poskytnout loutkové divadlo? Loutka i kdyby otevirala sebevic pusu



(a v tom by protagonista mohl byt jesté Usporné;jsi, uzivat to jen jako kofeni a ve fesit
spi$ hrou télem loutky a mizanscénou) prosté nezpiva. Rudolf Hancvencl po kratké
overtufe, odehrané zivé na kytaru a kazoo, arie za doprovodu vlastnoruéné nahrané-
ho kytarového doprovodu ,zivé" zpiva - a zminéna nedostate€nost, ba nesmysinost
loutkové opery je ta tam: hercem dodany zpév (poznamenejme, Ze velmi slusny) je
pfirozenym projevem loutkové postavy tak, jako jeji mluva.

Nejde o parodii zesmé&snujici operu, nybrz dnesni pseudocelebrity, pseudohrdiny
a pseudomyty. Jde totiz o komickou parafrazi, zaloZzenou na aktualizaci pfenesenim
déje z prvé poloviny 19. stoleti do naSeho dneska. Humoru a novych vyznam se doci-
luje zménou kontextu i hrdind: Karmen stoji v Uvodu mezi napisy Akce a Maso, Pepo je
zjevné straznik jablonecké méstské policie, dneSnim toreadorem smélym je fotbalovy
Utoénik FK Jablonec... Samozfejmé, Ze zkracenim na 25 minut se zjednodusil déj
a tim i odstinénost jednotlivych motivli a motivaci.

Jablonecka Karmen je vtipna, ve svém Zanru kabaretni nadsazky (jiz signalizuji uz
karikaturné pojaté loutky) fungujici zabava, zalozena na obdivuhodném loutko-herec-
ko-péveckém vykonu jediného protagonisty, ktery nas nejen zaplavuje vinami dynamic-
ké energie, ale také dobfe pracuje se zkratkou a nadsazkou v hfe loutkou, s gagem, gra-
daci dynamiky i temporytmu, pauzou i zadrzovanou pointou; na éemz ma jisté svdj podil
i napadita rezie.

Jediné véci je Skoda: dramaturgického - a tim padem i inscenaéniho (nedo)feSeni
zavéru a vyznéni celku. Zatimco uvod i prabéh nabidne humorny nahled na pfFibéh
vasné a zrady v kontextu zacatku 21. stoleti, zavér, kdy Karmen porazi mi¢ nahodile
vyletévsi ze stadionu, natez Pepo zapéje kratkou arii, Ze si pofidi kokrSpanéla a bude
ho mit rad, je jen pouhym vtipkem pro vtipek, nikoli uzavienim nastolenych vyznama
celistvého nového sdéleni (jakkoli humorného). Dukazem ¢ehoz je, Ze jinak nad$ené
publikum tak docela nepochopi, Ze jde o konec a neza¢ne hned tleskat. Ano, pfibéh
skongil (jsme-li si jisti, Ze mi¢em zasazena Karmen je mrtva) - ale nebyla vyfeSena
myslenkova podstata zapletky. Zakonitost byla nahrazena nahodilosti a ze sdéleni se
stava anekdotka s ponékud prazdnou pointou.

Jisté, muzeme si vystacit s tim, Ze jsme se pobavili a nic nAm nechybi. Mdzeme si
ale klast i jisté - s prominutim - umélecké naroky - Cili otazku, zda nam ono pobaveni
i néco feklo, zda si z néj nazitfi je$té budeme pamatovat, o co $lo. MiZeme se zasmat -
a nic. Ale mizeme se taky zasmat - a citit se obohaceni, védét. (LR)
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